
INTERPELLATION

Fortsatta frågor kopplade till kommunens hantering av 
debaclet med Kalvholmsbron

I en tidigare interpellationsdebatt har jag ställt frågor till teknik- och fastighetsförvaltningens 
ordförande Monika Bubholz (mp). Med anledning av de svar som jag där fick och kopplat till 
de svar som Bubholz gav i efterföljande tidningsartiklar har jag ett antal följdfrågor kopplat 
till Kalvholmsbron.

1.	 I min föregående interpellation frågade jag vilka erfarenheter ni dragit av debaclet med 
bron, som kostat skattebetalarna närmare 50 miljoner. Då nämnde du inget om att ni 
dragit några erfarenheter kring det svar under processen ”frågor och svar” kopplat till 
förfrågningsunderlaget som varit avgörande för era möjligheter att kräva WSP på ersätt-
ning för de misstag man gjort. Men i tidningsartiklar dagarna efter debatten svarar du att 
ni dragit erfarenheter av detta och vidtagit åtgärder för att det inte ska kunna hända igen. 
Varför undahöll du den informationen från svaret i fullmäktigedebatten?

2.	 Vilka erfarenheter har ni dragit av detta och vilka åtgärder har ni vidtagit för att det inte 
ska kunna inträffa igen? Har ni t ex frågat tjänstepersonen varför detta svar gavs? Det 
handlar ju om erfaren person.

3.	 I svaret rörande de erfarenheter förvaltningen dragit skrev du ”Lita inte på någon”. DEt 
förefaller mig vara ett mycket märkligt svar. Kan du utveckla vad du menar?

4.	 Svaret i processen gavs såvitt jag förstått det av en erfaren tjänsteperson anställd på kom-
munledningskontoret, inte på teknik- och fastighetsförvaltningen. Vad var anledningen 
till detta?

5.	 Kommunen har ju drivit process mot WSP för att försöka kräva dem på pengarna. När 
inleddes den processen, på initiativ av vem och vilken summa har det handlat om?

6.	 Vem på kommunen har varit huvudansvarig för processen?

7.	 När och av vilken anledning bedömde ni att det inte längre var möjligt att fortsätta driva 
processen få ut ersättningen för misstaget?

8.	 Det handlar om mycket stora summor skattepengar som gått förlorade. Har ni under 
denna process löpande informerat och involverat kommunstyrelsen?

9.	 Har ni i dag helt gett upp möjligheterna att få ut full ersättning från WSP?
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10.	 I 13 kap. 3 § p. 3 LOU står följande ”En leverantör kan uteslutas om den gjort sig skyldig till 
ett allvarligt fel i yrkesutövningen som gör att dess trovärdighet i professionellt avseende kan 
ifrågasättas.”. Har ni mot bakgrund av det inträffade, de allvarliga misstag som begåtts 
och WSPs vägran att ersätta kommunen, övervägt en sådan uteslutning? Detta skulle ju 
kunna sätta press på WSP att med hänsyn till sitt varumärke tänka om i frågan.

11.	 I ditt föregående svar skrev du ”Då WSP kontrollräknade två gånger efter påtalade om 
möjligt fel och fortfarande hävdade att allt var som det skulle.” Vilka fel var det som påta-
lades? Vem hade upptäckt dem? I vilka skeden i projektet skedde dessa påtalanden, vem 
på kommunen framförde dem och vem på WSP framfördes de till?

12.	 Dokumenterades eller diariefördes dessa mycket allvarliga påtalanden? Om inte. Varför?

13.	 Hur har kommunen budget- och bokföringsmässigt hanterat den stora ekonomiska kost-
naden för detta debacel?
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