KARLSTAD Karlstad den o april 2024
PARTIET

Livskvalitet

Karlstad kommun
Stadsbyggnadsforvaltningen
Gustaf Lovéns Gata 30

652 09 Karlstad

OVERKLAGANDE AV BYGGLOV ENLIGT DIARIENUMMER B 2023-001495, B 2023-001489,
B 2023-001488, B 2023-001485, B 2023-001484, B 2023-001483 OCH B 2023-001482

Jag vill a foreningen Karlstadpartiets Livskvalitet 6verklaga rubricerade sju bygglov som lamnats av
Karlstads kommun. Eftersom de grunder som samtliga berérda bygglov 6verklagas pa ér identiska,
har jag darfor valt att gora en gemensam anmélan for dem.

1. Bygglov som overklagan avser:

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegréinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Zanzibar)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001495

Beslutsnr: SBN § 67/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Pitcher’s)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001489

Beslutsnr: SBN § 66/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Tryckeriet)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001488

Beslutsnr: SBN § 65/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Spicy Hot)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001485

Beslutsnr: SBN § 64/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Chow Chase)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001484

Beslutsnr: SBN § 63/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Cazanova)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001483

Beslutsnr: SBN § 62/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Brasseriet)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001482

Beslutsnr: SBN § 61/2024-03-20



2. Argumentation
2.1 Byggnaderna och verksamheterna i dem ir inte av tidsbegrinsad karaktir

Platsen som den rad av serveringspaviljoner sedan snart femton ar redan star pa, dédr den rubrice-
rade paviljongen ingar, klassas som gata i detaljplanen. En gata dr i lagens mening en allmén plats
som dr avsedd for bade fordonstrafik, gang och cykeltrafik. En allmén plats ar ett omrade som i en
detaljplan ar avsedd for ett gemensamt behov. En allmén plats far inte mer dn tillfélligtvis upplatas
for en enskild verksamhet, och far till skillnad fran kvartersmark inte stingas av for allmanheten.
For att ett bygglov ska kunna ges édr utgangslaget att det ska vara planenligt enligt Plan- och bygglag
(2010:900) 9 kap. 30 §. Dé permanenta bygglov av planskal dr omojliga att godkdnna pa platsen

har kommunen i det aktuella fallet uppmanat naringsidkaren att istéllet soka ett s k tidsbegransat
bygglov, och sedan beviljat det.

Vi menar dock att den aktuella verksamheten och byggnaden, som i en eller annan form redan statt
pé platsen atminstone sedan 2012, alltsd i minst 12 ar, inte alls uppfyller lagens kriterier f6r vad som
kan bedomas vara av tidsbegransad karaktédr. Har lutar vi oss dels mot PBLs Kunskapsbank fran
Boverket, dels mot réttspraxis i form av ett antal domar i Mark- och miljoéverdomstolen.

2.1.1 Om tidsbegrinsade bygglov i PBL Kunskapsbank

Ur PBLs Kunskapsbank, skriven av Boverket, laser vi foljande om tidsbegrinsade bygglov:

“Ett tidsbegrdnsat bygglov ska inte anvindas for att undvika en plandndring nér det handlar om
datgdrder av permanent karaktir som strider mot detaljplanen.”

"Byggnadsndmnden far ge ett tidsbegrinsat bygglov for en dtgird som dr avsedd att paga under en
begrinsad tid. For att namnden ska kunna ge lov mdste ansokan vara for ett tidsbegrdnsat bygglov
och dtgirden mdste ha en tillfillig karaktdir”

“For att en ansokan om tidsbegrinsat bygglov ska kunna beviljas krivs det att den sokta dtgirden
dr avsedd att paga under en begrdnsad tid. Detta har i rittspraxis tolkats som att dtgirden behover
vara av tillfillig karaktdr. Det dr den sokande som ska visa att dtgirden dr av tillfillig karaktdr.
(MOD 2015-04-24 mal nr P 10151-14)”

"Att en dtgdrd ska ha en tillfillig karaktdr betyder tva saker. Det betyder dels att dtgirden i sig ska
vara tillfdllig. Det ska vara rimligt och realistiskt, med hénsyn till de tekniska och ekonomiska mdoj-
ligheterna, att avveckla dtgirden och dterstdlla platsen eller byggnaden. Det betyder dven att dtgir-
den ska tillgodose ett tillfilligt behov. Det dr alltsa inte tillrickligt att en dtgdrd dr ldtt att demontera
eller ta bort. (jfr prop. 2006/07:122 sid. 51 och 53)”

2.1.2 Domar i Mark- och miljooverdomstolen

Som stod for var syn pé saken hanvisar vi till tvd domar fran Mark- och miljééverdomstolen, som
alla handlar om tolkningen av begreppet tidsbegrinsat bygglov. De tre domarna dr mél nr P 3097-23
fran Vénersborgs tingsratt daterat 2023-09-13, mal P 7678-13 frdn Svea Hovritt daterat 2014-01-247
samt mal P 11590-13 fran Svea Hovritt daterat 2014-06-05.

Samtliga dessa domar har, menar vi, tydlig baring pa det hér aktuella lovet och talar emot att man
hér skulle kunna tala om ett behov av tidsbegransad karaktar. Ur den senare av domarna laser vi:

“Ett tidsbegrdnsat bygglov kan, som ovan ndamnts, beviljas trots att dtgdrden strider mot detaljpla-
nen pd ett sitt som inte kan godtas vid provningen av en ansékan om ett permanent bygglov. En
grundliggande forutsittning dr dock att den sokta atgdrden dr av tillfallig och provisorisk karaktdir



och endast avses att paga under en begrinsad tid. Utredningen far sigas ge stod for att restaurang-
byggnaden dr forhallandevis litt att nedmontera. Den sokta atgdrden dr vidare tidsbegrinsad pa
ett sadant sdtt att bestammelsen om tidsbegrinsning uppfylls.

Det har emellertid inte gjorts gillande att behovet av byggnaden skulle vara av annat én stadigva-
rande karaktdir. Endast det forhdllandet att verksamheten kommer att bedrivas sdsongsvis leder inte
till att dtgirden ska anses vara tillfillig. Sammantaget finner Mark- och miljoéverdomstolen ddrfor
att datgdrden inte dr av tillfillig karaktdr. Eftersom det inte finns forutsdttningar for varken tidsbe-
grinsat eller permanent bygglov ska La Plages overklagande avslds.”

2.1.3 Att bygglov egentligen kravts har varit kint av kommunen sedan 2014

Diskussionen om den rad av serveringspaviljoner som idag star pa Kungsgatan, och i vilken den har
aktuella utgor en del av, har pagatt sedan tidigt 2000-tal (se bilaga ”16 ar av mediarapportering om
uteserveringarna pa Kungsgatan”) och det var ocksa vid denna tid raden bérjade formas. Ar 2014
gjorde kommunen i samverkan med krogarna sa en stor satsning pa att jiamna ut marken och harmi-
nisera de olika paviljonernas utseende.

Ur ett protokoll (bilagt) fran ett av de manga moten som pa resans gang hallits mellan kommunen
och krogarna, daterat 2019-12-13 och skrivet av Erik Lisshammar fran Karlstads kommun, laser vi:

“Farokh pa Pitchers med flera undrar hur det gar med uteserveringarna och om fragan dr fardigut-
redd. Andreas och Peter forklarar att till skillnad fran tidigare krivs nu bygglov, vilket gor det hela
mer komplicerat. Forklaringen dr att serveringarna over tid har upphort att vara enkla och 6ppna
med parasoller och staket. Fran 2014 och framdt har de glidit over till att bli inneslutna, vider-
skyddade paviljonger som allt mer kan likstdllas med riktiga byggnader. De kan ddrfor inte ldngre
enbart hanteras av uteserveringspolicyn. Istdillet kommer kravet pd bygglov in i bilden.

Rdddningstjdnsten har tidigare kommit in sent i processen och inte ordentligt genomlyst uteserve-
ringarna utifran ett bygglovsperspektiv. Nir det nu gors stdr det klart att dagens utformning inte dr
godkdnd ur brandsikerhetshdnseende. Ola pad rdddningstjdnsten berdttar att det mdste finnas tvd
av varandra oberoende utrymningsvigar. Problemet som madste l0sas dr framfor allt att ndagon li-
genhet och nagot kontor i fastigheten saknar utrymning mot Kungsgatan. Uteserveringarna hindrar
framkomligheten med stegbil. Andra l6sningar krivs dérfor for evakuering fran fastigheten. Aven
om det inte dr av avgorande betydelse for bygglovsfragan i detta fall finns det likasa brandsprid-
ningsrisker mellan olika uteserveringar samt mellan uteserveringar och byggnaden. Vid utrymning
genom krogarnas entréer kan det bli trangt nédr mdnniskor samlas i gingen, stoppas upp mot uteser-
veringarna och far svart att snabbt komma vidare.

Peter (Brattstrom fran Karlstads kommun) kan inte utifran brandsdkerhetsbestammelser i gillande
lagstiftning ge bygglov i nuldget. Mdlet dr att losa problemen med utrymningsvigarna gemensamt
for att krogarna ska kunna fa bygglov efterat. Det ligger i allas intresse och vi maste hjdlpas dt.

Forst ndr raddningstjinstens krav uppfylls kan ett bygglov beviljas av Peter. Det bygglov som dd i sd-
dant fall ges blir tillfdlligt och kommer antagligen stréicka sig 3-5 dr framat i tiden. Krogarna vill ha
langsiktiga spelregler for att kunna planera verksamheten och rikna hem investeringar. Kommunen
uppmanar krégarna i nuldget att inte gora dyra investeringar i uteserveringarna. Detta dr olampligt
innan det star helt klart vad som kommer att hinda med torget och hur det paverkar Kungsgatans
krogar framdover.

Ett annat problem med uteserveringarna pd Kungsgatan som skapar viss osikerhet infor framtiden
dr att de ligger pd allmdn platsmark. For att ge bygglov dir mdste berérda grannar tillfragas. Om
de klagar kan inte bygglov beviljas. Bygglov kriver ndmligen planstod och enligt detaljplanen dr det
egentligen inte meningen att marken ska bebyggas. Pa sikt kan majligtvis en plandndring behovas
for att 6ka forutsebarheten och ge krogarna mer stabila forutsittningar. Hur allmdn platsmark ska
anvindas och vem som nyttjar den kan till viss del vara en politiskt intressant fraga.”




Kravet pa bygglov och problemet med allmén platsmark har alltsd varit kint sedan 2014. Andé har
inga bygglov funnits. Eller s6kts. Och kommunen och Riddningstjdnsten har trots att de suttit med
pa alla méten dnda inte agerat mot att de aktuella serveringspaviljongerna alltsa i lagens mening varit
att betrakta som illegala s k svartbyggen.

Att nu, tio ar senare, nar kommunen efter en tillsynsanmalan sjdlva landat i att paviljonerna ar svart-
byggen, godkdnna inkomna ansékningar med argumenationen att de ér tillfdlliga, kan knappast vara
forenligt med lagstiftarens intentioner.

3. Yrkande

Mot bakgrund av ovanstaende argumentation yrkar vi att besluten upphéavs och att drendet atervisas
till stadsbyggnadsnamnden for vidare handlédggning. I avvaktan pa att slutlig dom i drendet avgivits

yrkar vi dessutom pd inhibition av kommunens bygglovsbeslut, och att byggnation och verksamhet
pé den aktuella platsen ska upphora.

For foreningen Karlstadpartiet Livskvalitet
Orgnr 802514-7979

AN

Peter Sorensen

Bilagor

1. 16 &r av mediarapportering om uteserveringarna pa Kungsgatan
2. Krégarmotesprotokoll daterat 2019-12-13



