KARLSTAD Karlstad den 15 april 2024
PARTIET

Livskvalitet

Karlstad kommun
Stadsbyggnadsforvaltningen
Gustaf Lovéns Gata 30

652 09 Karlstad

OVERKLAGANDE AV BYGGLOV ENLIGT DIARIENUMMER B 2023-001495, B 2023-001489,
B 2023-001488, B 2023-001485, B 2023-001484, B 2023-001483 OCH B 2023-001482

Jag vill a foreningen Karlstadpartiets Livskvalitet vagnar 6verklaga rubricerade sju bygglov som
lamnats av Karlstads kommun. Eftersom de grunder som samtliga berérda bygglov 6verklagas pa ar
identiska, har jag darfor valt att gora en gemensam anmalan for dem.

1. Bygglov som overklagan avser:

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegréinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Zanzibar)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001495

Beslutsnr: SBN § 67/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Pitcher’s)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001489

Beslutsnr: SBN § 66/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Tryckeriet)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001488

Beslutsnr: SBN § 65/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Spicy Hot)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001485

Beslutsnr: SBN § 64/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Chow Chase)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001484

Beslutsnr: SBN § 63/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Cazanova)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001483

Beslutsnr: SBN § 62/2024-03-20

TINGVALLASTADEN 1:1, Tidsbegrinsat bygglov for uppsittning av uteservering (Brasseriet)
Tidsbegrinsat bygglov, beviljas, 2024-03-20

Diarienr: B 2023-001482

Beslutsnr: SBN § 61/2024-03-20



2. Argumentation
2.1 Byggnaderna och verksamheterna i dem ir inte av tidsbegrinsad karaktir

Platsen som den rad av serveringspaviljoner sedan snart femton ar redan star pa, dédr den rubrice-
rade paviljongen ingar, klassas som gata i detaljplanen. En gata dr i lagens mening en allmén plats
som dr avsedd for bade fordonstrafik, gang och cykeltrafik. En allmén plats ar ett omrade som i en
detaljplan ar avsedd for ett gemensamt behov. En allmén plats far inte mer dn tillfélligtvis upplatas
for en enskild verksamhet, och far till skillnad fran kvartersmark inte stingas av for allmanheten.
For att ett bygglov ska kunna ges édr utgangslaget att det ska vara planenligt enligt Plan- och bygglag
(2010:900) 9 kap. 30 §. Dé permanenta bygglov av planskal dr omojliga att godkdnna pa platsen

har kommunen i det aktuella fallet uppmanat naringsidkaren att istéllet soka ett s k tidsbegransat
bygglov, och sedan beviljat det.

Vi menar dock att den aktuella verksamheten och byggnaden, som i en eller annan form redan statt
pé platsen atminstone sedan 2012, alltsd i minst 12 ar, inte alls uppfyller lagens kriterier f6r vad som
kan bedomas vara av tidsbegransad karaktédr. Har lutar vi oss dels mot PBLs Kunskapsbank fran
Boverket, dels mot ett aktuellt tjansteyttrande fran Solna stads samhillsbyggnadsforvaltning och dels
mot réttspraxis i form av ett antal domar i Mark- och miljo6verdomstolen.

2.1.1 Om tidsbegrinsade bygglov i PBL Kunskapsbank

Ur PBLs Kunskapsbank, skriven av Boverket, laser vi foljande om tidsbegridnsade bygglov:

“Ett tidsbegrdnsat bygglov ska inte anvindas for att undvika en plandndring nér det handlar om
atgdrder av permanent karaktir som strider mot detaljplanen.”

"Byggnadsndmnden far ge ett tidsbegrinsat bygglov for en dtgird som dr avsedd att paga under en
begrinsad tid. For att namnden ska kunna ge lov mdste ansokan vara for ett tidsbegrdnsat bygglov
och dtgirden mdste ha en tillfillig karaktdir”

“For att en ansokan om tidsbegrinsat bygglov ska kunna beviljas krivs det att den sokta dtgirden
dr avsedd att paga under en begrdnsad tid. Detta har i rittspraxis tolkats som att dtgirden behover
vara av tillfillig karaktdr. Det dr den sokande som ska visa att dtgirden dr av tillfillig karaktdr.
(MOD 2015-04-24 mdl nr P 10151-14)”

"Att en dtgdrd ska ha en tillfillig karaktdr betyder tva saker. Det betyder dels att dtgirden i sig ska
vara tillfdllig. Det ska vara rimligt och realistiskt, med hénsyn till de tekniska och ekonomiska mdoj-
ligheterna, att avveckla dtgirden och dterstilla platsen eller byggnaden. Det betyder dven att dtgdr-
den ska tillgodose ett tillfilligt behov. Det dr alltsa inte tillrickligt att en dtgdrd dr ldtt att demontera
eller ta bort. (jfr prop. 2006/07:122 sid. 51 och 53)”

2.1.2 Tjansteutldtande fran Solna stads Samhéllsbyggnadsforvaltning

“For att tidsbegrinsat lov ska kunna ges enligt PBL ska “dtgirden avses att pdga under en begrin-
sad tid”. Enligt rdttspraxis, i regeringspropositioner, forarbeten och domar fran Mark- och miljo-
domstolen betyder det att dtgirden behover uppfylla ett tydligt tidsbegrinsat behov. Vad som kan
anses utgora ett tillfilligt behov har ocksa tydligt utkristalliserat sig genom en stor mdngd rdttsfall,
varfor rdttspraxis kommit att bli relativt littuttolkad. Nagot tillfilligt behov foreligger inte i dren-
det. Sokt datgdrd syftar till att tillfredsstdlla ett permanent behov varfor tidsbegrinsat bygglov ej kan
beviljas enligt 9 kap 33§ Plan- och bygglagen 2010:900 (PBL).”

Sa skriver Forvaltningschef Emilie Grind och Bygglovsarkitekt Bjorn Hellberg pa Solna Stads Sam-
héllsbyggnadsforvaltning i det tjansteutlatande dar de 2024-03-27 ger ett forslag till beslut rorande



en ansokan om tidsbegrinsat bygglov for tillbyggnad pa Mall of Scandinavia som Rodamco Handel
AB inkommit med.

Vi delar deras syn pé hur lagen och réttspraxis bor tolkas och anser att négot tllfilligt behov inte
heller foreligger i det hir aktuella drendet. Sokanden har inte pa ett tillfredsstdllande sétt kunnat visa
att atgarden ar av tillfallig karaktar och nagon avvecklingsplan har heller inte redovisats. Dessutom
har stadsbyggnadsndmndens ordférande Anders Tallgren (s) i uttalanden i media varit tydlig med
att man beviljat de tidsbegransade byggloven i avvaktan p4 att en ny detaljplan ska tas fram som ger
mojlighet att ge permanenta bygglov. Den sokta atgarden syftar darfor uppenbart till att tillfredsstal-
la ett permanent behov, varfor tidsbegriansat bygglov ej bor kunna beviljas.

2.1.2 Domar i Mark- och miljooverdomstolen

Som stod for var syn pé saken hanvisar vi dessutom till tre domar fran Mark- och miljoéverdomsto-
len, som alla handlar om tolkningen av begreppet tidsbegransat bygglov. De tre domarna dr mal nr
P 3097-23 fran Vénersborgs tingsritt daterat 2023-09-13, méal P 7678-13 fran Svea Hovritt daterat
2014-01-247 samt mal P 11590-13 fran Svea Hovratt daterat 2014-06-05.

Samtliga dessa domar har, menar vi, tydlig baring pa det har aktuella lovet och talar emot att man
har skulle kunna tala om ett behov av tidsbegrinsad karaktar. Ur den senare av domarna laser vi:

“Ett tidsbegrdnsat bygglov kan, som ovan nimnts, beviljas trots att dtgirden strider mot detaljpla-
nen pd ett sitt som inte kan godtas vid provningen av en ansokan om ett permanent bygglov. En
grundliggande forutsittning dr dock att den sokta datgdrden dr av tillfillig och provisorisk karaktdir
och endast avses att pagd under en begrinsad tid. Utredningen far sdgas ge stod for att restaurang-
byggnaden dr forhallandevis litt att nedmontera. Den sokta dtgdirden dr vidare tidsbegrinsad pa
ett sadant sdtt att bestammelsen om tidsbegrinsning uppfylls.

Det har emellertid inte gjorts gillande att behovet av byggnaden skulle vara av annat én stadigva-
rande karaktir. Endast det forhdllandet att verksamheten kommer att bedrivas sdsongsvis leder inte
till att dtgdrden ska anses vara tillfillig. Sammantaget finner Mark- och miljoéverdomstolen ddrfor
att dtgdrden inte dr av tillfillig karaktdr. Eftersom det inte finns forutsdttningar for varken tidsbe-
grinsat eller permanent bygglov ska La Plages overklagande avslds.”

2.1.3 Att bygglov egentligen krivts har varit kint av kommunen sedan 2014

Diskussionen om den rad av serveringspaviljoner som idag star pd Kungsgatan, och i vilken den har
aktuella utgor en del av, har pagitt sedan tidigt 2000-tal (se bilaga ”16 ar av mediarapportering om
uteserveringarna pa Kungsgatan”) och det var ocksa vid denna tid raden borjade formas. Och dnda
sedan dess tycks savil tjansteman som ledande politiker pa kommunen varit inférstadda med att
bygglov krivs och att detaljplanen behover dndras.

Ur ett protokoll (bilagt) fran ett av de manga mdten som pa resans gang hallits mellan kommunen
och krogarna, daterat 2019-12-13 och skrivet av Erik Lisshammar fran Karlstads kommun, laser vi:

“Farokh pa Pitchers med flera undrar hur det gar med uteserveringarna och om fragan dr firdigut-
redd. Andreas och Peter forklarar att till skillnad fran tidigare krivs nu bygglov, vilket gor det hela
mer komplicerat. Forklaringen dr att serveringarna over tid har upphort att vara enkla och 6ppna
med parasoller och staket. Fran 2014 och framdt har de glidit over till att bli inneslutna, vider-
skyddade paviljonger som allt mer kan likstillas med riktiga byggnader. De kan dirfor inte lingre
enbart hanteras av uteserveringspolicyn. Istillet kommer kravet pd bygglov in i bilden.

Rdiddningstjdnsten har tidigare kommit in sent i processen och inte ordentligt genomlyst uteserve-
ringarna utifran ett bygglovsperspektiv. Nér det nu gors star det klart att dagens utformning inte dr




godkdnd ur brandsikerhetshinseende. Ola pa rdddningstjdnsten berdttar att det mdste finnas tvd av
varandra oberoende utrymningsvigar. Problemet som mdste losas dr framfor allt att nagon ligenhet
och nagot kontor i fastigheten saknar utrymning mot Kungsgatan. Uteserveringarna hindrar fram-
komligheten med stegbil. Andra losningar krivs ddrfor for evakuering frdn fastigheten. Aven om det
inte dr av avgorande betydelse for bygglovsfragan i detta fall finns det likasa brandspridningsrisker
mellan olika uteserveringar samt mellan uteserveringar och byggnaden. Vid utrymning genom kro-
garnas entréer kan det bli trangt ndr mdnniskor samlas i gangen, stoppas upp mot uteserveringarna
och far svart att snabbt komma vidare.

Peter (Brattstrom fran Karlstads kommun) kan inte utifran brandsdkerhetsbestimmelser i gillande
lagstiftning ge bygglov i nuliget. Malet dr att losa problemen med utrymningsvigarna gemensamt
for att krogarna ska kunna fa bygglov efterdt. Det ligger i allas intresse och vi mdste hjilpas dt.

Forst nir rdddningstjinstens krav uppfylls kan ett bygglov beviljas av Peter. Det bygglov som dd i sadant
fall ges blir tillfilligt och kommer antagligen striicka sig 3-5 dr framdt i tiden. Krogarna vill ha langsikti-
ga spelregler for att kunna planera verksamheten och rikna hem investeringar. Kommunen uppmanar
krogarna i nuldget att inte gora dyra investeringar i uteserveringarna. Detta dr oldmpligt innan det star
helt klart vad som kommer att hinda med torget och hur det paverkar Kungsgatans krogar framaover.

Ett annat problem med uteserveringarna pd Kungsgatan som skapar viss osikerhet infor framtiden
dr att de ligger pa allmdn platsmark. For att ge bygglov ddr mdste berérda grannar tillfragas. Om
de klagar kan inte bygglov bevilias. Bygglov kriver nimligen planstod och enligt detaljplanen dr det
egentligen inte meningen att marken ska bebyggas. Pa sikt kan majligtvis en plandndring behovas
for att Oka forutsebarheten och ge krogarna mer stabila forutsdttningar. Hur allmdn platsmark ska
anvindas och vem som nyttjar den kan till viss del vara en politiskt intressant fraga.”

Kravet pa bygglov och problemet med allmén platsmark har alltsa, baserat enkom pa detta protokolls
innehll, varit kint sedan 2014. Anda har inga bygglov funnits. Eller sokts. Och kommunen och
Réaddningstjansten har, trots att de suttit med pa alla méten, dnda inte agerat mot att de aktuella ser-
veringspaviljongerna alltsa i lagens mening varit att betrakta som illegala s k svartbyggen och saknat
ett fullgott brandskydd.

Studerar man den mediarapportering som forekommit i fragan (se bilaga) kan man dock konstatera
att insikten om kravet pa bygglov och behovet av att éndra detaljplanen varit kint pa kommunen
lingre tillbaka én sa.

INWT ldser vi 2011-09-27 i en artikel rubricerad "Gemensam jétteservering for Kungsgatans
alla krogar. Ny policy for uteserveringar” bl a fljande :

- Krogarna tycker att det dr bade dyrt och besvirligt att plocka ner dem. Diéirfor har vi nu tillsam-
mans kommit pd idén att bygga ndgot rejdlt och stort som klarar ett dret runt-klimat. Det blir som
om vi byggde en saluhall. En permanent, elegant och funktionell paviljong. Det dir en stralande idé,
tycker jag, siger stadsbyggnadsdirektor Mans Hallén. Den viktigaste fordndringen dr, ldser vi vidare,
att det nu kommer att krivas bygglov for alla uteserveringar som har ett tak, ett golv eller viggar.

Har anvinder alltsa stadsbyggnadsdirektoren sjalv uttrycket permanent. Ett ord som till sin innebord
ar motsatsen till nagot tillfalligt eller tidsbegransat.

I VF laser vi dagen ddrpa i en artikel rubricerad ’Kommunen bygger egen uteservering” bl a f6ljande:

- En stor fordndring blir att bygglov krdvs for att sitta upp en uteservering, dir det tydligt anges vad
som giller. Men lovet kommer att kunna ges pa lingre tid. Mans Hallén, stadsarkitekt.



Ett halvér senare, 2012-03-22, laser vii NWT i en artikel rubricerad "Namnder positiva till ute-
servering. Ny detaljplan ska tas fram f6r Kungsgatan” bl a foljande:

-Vi kommer nu att arbeta vidare med processen och ge stadsbyggnadsforvaltningen i uppdrag att
ta fram en ny detaljplan for gatumarken som uteserveringen ska byggas pad. Nir den dr klar sd
kan bygglov sokas och malet dr att uteserveringen kan std klar till sommarsdsongen 2013, sdger
Henrik Lander (c), ordforande i teknik- och fastighetsndmnden.

Elva ar har gétt sedan det sista av citaten ovan skrevs. Och uteserveringarna man talar om har statt pa
platsen sedan dess. Och de som idag stir dar har langt, langt mer pakostade och rubusta konstruk-
tioner dn de som da planerades. Nagon detaljplan finns fortfarande inte framtagen. Snacket om den
kéanns allt mer som en skrona. Och nagra bygglov har varken avkrévts, sokts eller beviljats. Allt har
liksom bara fatt rulla pa utan att ndgon tillsynsmyndighet reagerat eller ingripit.

Att kommunen nu, tio ar senare, efter att en tillsynsanmalan kastat offentligt ljus pa hanteringen och
det avslojats att paviljonerna som statt pa platsen i 6ver tio ar dr svartbyggen, forsoker godkianna
inkomna ansokningar om bygglov med argumentationen att det skulle handla om tillfélliga kon-
struktioner och behov framstar, mot bakgrund av hur man argumenterat historiskt, lika besynnerligt
som bedragligt.

2.2 Bestridande av beslutet att inte ta ut sanktionsavgift

Stadsbyggnadsforvaltningen har i sitt beslut beslutat att inte nagon sanktionsavgift ska utga. Och
man motiverar detta med "detta da stadsbyggnadsforvaltningen och Stadsbyggnadsndmnden i Karl-
stads kommun kommunicerat en tolkning i samband med att aktuell atgard utfordes som innebar att
atgdrden kunde ses som bygglovsbefriad”. Nagon skriven och diarieférd dokumentation stom stodjer
att en sadan kommunikation skett har dock savitt vi kunnat se inte framstéllts.

Vi menar att kommunen tvartom varit mycket tydliga gentemot krogarna, vilket tydligt framgar bl a
av det ovan namnda och till denna skrivelse bilagda diarieférda protokollet fran ett s k krogarmote
mellan kommunen, raiddningstjansten och krogarna i december 2019. I detta protokoll 4r kommu-
nen mycket, mycket tydlig med den juridiska problematik som foreligger pa platsen vad giller krav
pé bygglov, brandskydd och planbestimmelser. Och man uppmanar krogarna att inte gora dyra
investeringar i uteserveringarna i det radande laget. Savil kommunen, raddningstjansten och krogar-
na far med ledning av vad som sédgs i protokollet anses har varit mycket vél inférstadda i problembil-
den. Trots detta har verksamheten fatt fortsatta utan att krav pa lov stéllts eller att tillsyn for olovligt
byggande, bristande brandskydd eller alkoholtillstand gjorts. Har tycks en tyst overenskommelse ha
funnits mellan parterna om att inte stora verksamheten. Mot bakgrund av detta anser vi att det sak-
nas grund att inte ta ut den lagstadgade sanktionsavgiften.

2.3 Uppfyller inte kraven pa en god helhetsverkan och varsamhet

Enligt tjdnsteskrivelsen som ligger till grund for beslutet har Varmlands Museum inkommit med en
bedomning gillande uteserveringens gestaltningsmassiga inverkan pa stadsmiljon pch bedomer att
den dr ett varsamt tilldgg. Och ur museets utlatande laser vi:

“Foreslagen dtgdrd innebdr att uteserveringarna i stort sett behdller samma utformning som de har
idag. Virmlands Museum bedomer att den utformning som foreslds och redan finns pad platsen fung-
erar bra med sin ndrmiljé och dr ett varsamt tilligg i stadsmiljon i enlighet med PBL 8:17.”

Vi menar att denna bedomning ar felaktig. Och vi menar vidare att fragan rérande serveringspavil-
jongernas paverkan pa stadsbilden inte ar tillrackligt utredd i det aktuella lovet.



Ur Plan- och bygglag (2010:900) 2 kap. 6 § laser vi:

Vid planldggning, i drenden om bygglov och vid atgirder avseende byggnader som inte kréaver lov
enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken
pé ett satt som dr lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena
pé platsen och intresset av en god helhetsverkan.

Att som Viarmlands Museum gor bedoma utformningen i jamforelse med vad som idag stér pa
platsen menar vi dr direkt felaktigt. De paviljongbyggnader som idag star pa platsen ar konstaterade
svartbyggen vars paverkan pa stadsbilden dérfor aldrig undergatt formellt korrekt prévning. Istél-

let for att bara bedomas var for sig borde det samlade intrycket av den paviljongldnga som den har
aktuella ingar som en del i - och som stadsbyggnadsdirektoren i citatet i stycke 2.1 ovan beskrev med
foljande ord - "Det blir som om vi byggde en saluhall. En permanent, elegant och funktionell paviljong”
— ocksa det bedomas. Och hédr menar vi att paviljonglangans placering och gestaltning innebér ett
mycket stort visuellt, funktionellt och estetiskt ingrepp i den aktuella miljon som bade ar utpekad
som sarskilt viardefull i kommunens kulturmiljoprogram och klassad som riksintresse for kulturmiljo.
I sadana miljoer ska sérskilt stora krav pa hidnsynstagande enligt PBL stéllas.

Det som innan uteserveringarna borjade ta den aktuella platsen i ansprak var en 6ppen allmén plats-
mark (se fotobilaga) har idag kommit att nairmast helt ockuperas av paviljongraden, som sammanta-
get upptar en yta pa 6ver 8oo kvadratmeter. Savil visuellt som funktionellt kommer paviljongraden
att fungera som en barridr mellan fastigheten Enigheten och torgmiljon. En barridr som dessutom
saknar entréer mot torget och dirmed kommer att vinda ryggen mot det.

Denna barridrverkan forsvarar, for att inte sdga omojliggor, dessutom for andra publika verksamheter
an restauranger med uteservering att verka bakom barridren. Och den blockerar narmast fullstandigt
utsikten frén fastighetens bottenplan ut mot torget.

Paviljongernas utformning gor pé inga satt heller forsok att anpassa sig till de bakomliggande bygg-
nadernas variationer i arkitektonisk gestaltning. Och sett fran torget forvanskar den kraftigt den
visuella upplevelsen av densamma.

Kvar av den vackra tradkantade promenad som en gang lopte langs bade norra och sédra sidan av
torget och som var en del av dess ursprungliga gestaltningsidé, aterstar endast en rad trdd och en
transportyta dar bade gdende och cyKklister far tringas mot paviljongradens glasvaggar. Och kvar av
den forna “rdnnan’, en gang stadens populdraste promenadstrak, aterstar idag endast en trang passage
mellan den titt pa fasaden staende paviljongraden och fastigheten.

I vara 6gon uppfyller paviljongldngan 6verhuvudtaget inte de hoga krav pa en god helhetsverkan och
varsamhet som bor kunna stéllas i en sadan milj6. Och i beslutsunderlaget saknar vi den grundliga
genomlysning av dessa aspekter som savitt vi kan forsta det enligt PBL 2 kap 6 § ska finnas med i
hanteringen av en lovansokan.

2.4 Bristfallig hantering av brandskyddsfragan

Redan i det ovan namnda och bifogade protokollet fran ett av de ménga, manga méten som lépande
genom aren hallits mellan krogarna pa Kungsgatan, kommunen och Réddningstjéansten framgar att
man frdn myndigheternas sida bade varit medveten om och - atminstone internt - kommunicerat att
paviljongldngans utformning inte varit godkdnd ur ett brandsidkerhetshdanseende.

”Réddningstjdnsten har tidigare kommit in sent i processen och inte ordentligt genomlyst uteserve-
ringarna utifran ett bygglovsperspektiv. Nér det nu gors star det klart att dagens utformning inte dr
godkdnd ur brandsikerhetshdnseende. Ola pa rdddningstjdansten berdttar att det mdste finnas tvd av
varandra oberoende utrymningsvigar. Problemet som madste l0sas dr framfor allt att ndagon ligenhet



och nagot kontor i fastigheten saknar utrymning mot Kungsgatan. Uteserveringarna hindrar fram-
komligheten med stegbil. Andra losningar krivs dérfor for evakuering fran fastigheten. Aven om det
inte dr av avgorande betydelse for bygglovsfragan i detta fall finns det likasa brandspridningsrisker
mellan olika uteserveringar samt mellan uteserveringar och byggnaden. Vid utrymning genom kro-
garnas entréer kan det bli trangt ndr mdnniskor samlas i gangen, stoppas upp mot uteserveringarna
och far svdrt att snabbt komma vidare.

Peter (Brattstrom, bygglovshandliggare pa Karlstads kommun) kan inte utifran brandsdikerhetsbe-
stammelser i gallande lagstiftning ge bygglov i nuliget. Malet dr att losa problemen med utrymnings-
vigarna gemensamt for att krogarna ska kunna fa bygglov efterdt. Det ligger i allas intresse och vi
mdste hjilpas at. Magnus pad NWT limnar Olas utldtande till krogarna. James (Barjco, dgare till fler
av krogarna) borjar med att ta fram gamla dokument fran Urban Soderberg om brandsikerheten
och uppdaterar sedan Ola pa dess innehall. Direfter kontaktar James Urban om behovet av en ny
brandutredning. Nir utredningen dr klar presenteras den for krogarna, rdaddningstjiansten och kom-
munen. Krogarna och NWT far dirndst triffa raddningstjinsten for att se over behovet av eventu-
ella atgdrder som utredningen kan tinkas foresla. Forst ndr rdddningstjdnsten krav uppfylls kan ett
bygglov beviljas av Peter.”

Dessa rader skrevs av personal fran stadsbyggnadsforvaltningen i december 2019. Alltsa for fyra

och ett halvt ar sedan. Och trots att man redan da var klar 6ver att byggnaderna var bygglovspliktiga
enligt lag, att bygglov inte kunde beviljas och att de brét mot lagens krav pa brandskydd tycks de an-
svariga myndigheterna ur ett tillsynsperspektiv nairmast ha tagit detta med en klackspark. Byggnader-
na har fétt std kvar och verksamheten har fatt fortga utan att nagra som helst dtgarder vidtagits. Ingen
anmalan for svartbygge har gjorts frain kommunen. Och inget ingripande frdn Rdddningstjansten om
avsaknaden av ett godkdnt brandskydd har skett.

Den nya brandutredning som talas om i protokollet tycks man inte ha haft nagon storre iver med att
genomfora. Atminstone har vi i vira efterforskningar inte kunnat hitta ndgra som helst diarieforda
handlingar som styrker att en sadan gjorts.

Efter att vi fran Karlstadpartiet i november 2022 gjorde en tillsynsanmalan och uteserveringarna kon-
staterades bade vara bygglovspliktiga och svartbyggen tycks fragan om en brandutredning emellertid
sent omsider ha fatt ny fart.

I den brandskyddsbeskrivning, skriven av Brandskyddslaget, som ligger till grund for beslutet fram-
star med all 6nskvird tydlighet all den problematik som Rdddningstjansten omnamner i krogarpr-
tokollet. Hur framkomlighet f6r Raddningstjanstens fordon omojliggdrs, hur utrymningsvégar fran
uteserveringarna saknas, hur risk for spridning av brand finns mellan uteserveringarna och mellan
uteserveringarna och den bakomliggande fastigheten och hur uteserveringsldnga riskerar att blockera
och forhindra en snabb utrymning fran fastigheten i handelse av brand.

Aven om Brandskyddslaget tycks ha gjort sitt yttersta for att hjilpa krogarna pa Kungsgatan, och mojli-
gen dven kommunen, att dn en géng lotsa sig forbi lagens brandskyddskrav genom att tona ner riskerna
framstar den beskrivning de gjort nairmast som en exposé dver de manga, ménga problem och risker
raden av serveringspaviljonger orsakar. Det ar allt fran ménniskor som forvéntas fly ver taken genom
takfonster vid brand, dorrar som forvintas std Oppna om och nér brand intréffar, utrymningsvagar
som ska ga genom kallare, bakdorrar och grannfastigheter, massor av forslag om att tillata avsteg fran
regelverken och mangder av outredda fragor som t ex brandklassningen av duken i taken och i plexig-
laset. Ivern att fortsétta forsoka hjélpa krogarna att lotsa sig forbi lagens krav tycks néstan granslos.

I vara 6gon visar brandskyddsutredningen tydligt pa den omfattande problembild och de manga osa-
kerheter som fortsatt féreligger runt raden av serveringspaviljonger. Och den limnar i vart tycke allt
for ménga fragor outredda. Att med denna redovisning som grund godkénna ett bygglov i regionens
i sarklass mest flitigt frekventerade nojesstrak kanns varken ansvarsfullt eller férenligt med intentio-



nerna i den svenska lagstiftningen kring brandskydd. Ett sadant beslut utsatter inte bara besokarna
och egendomen pa platsen for stora risker, utan riskerar dessutom att urholka respekten for och efter-
levnaden av den svenska lagstiftningen pa brandskyddsomradet.

3. Yrkande

Mot bakgrund av ovanstaende argumentation yrkar vi att beslutet upphiavs och att drendet atervisas
till stadsbyggnadsnamnden for vidare handlaggning. I avvaktan pai att slutlig dom i drendet avgivits
yrkar vi dessutom pa inhibition av kommunens bygglovsbeslut, och att byggnation och verksamhet pa
den aktuella platsen ska upphora.
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