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1. INLEDNING

Jag har, kopplat till den pa Skutberget anlagda discgoltbanan, gjort den tillsynsanmailan som
ligger till grund for detta drende dd jag menar att anldggandet av en sadan bana inom strand-
skyddat omrade borde kréva strandskyddsdispens och att en sadan, trots att verksamheten
funnit pa plats i 6ver tjugo ar och att banan byggts ut och om vid ett flertal tillfillen under
dessa ar, varken sokts eller laimnats. Konsekvensen har blivit att den ddr pagaende aktiviteten,
dvs discgolf, bade har en avhéllande effekt och innebdr ett sa omfattande slitage pa naturen
att dess kumulativa paverkan bor vara att betrakta som en verksamhet som patagligt skadar
djur- och vaxtlivet.

Anldggandet av banan i sig har inte inneburit nagra skador att tala om. Istillet dr det anvind-
ningen av den, dvs utévandet av spelet discgolf, som dver tid gjort det. Hundratals trdd i de
tunna skogsridaer ddar banan dragits fram har idag tillfogats livshotande skador.

Anldggningen av banan har dessutom adderat ytterligare en aktivitet och en anviandargrupp
till ett omrade vars tunna skogsridaer redan &r hart belastade av parallella aktiviteter och an-
vandargrupper. Discgolfen dr till sin karaktdr dessutom sadan att den utsétter bade trdd och
ménniskor for skaderisk. Jag menar att anldggandet av banan och den didrmed féljande akti-
viteten pd den ddrmed fatt en avhallande paverkan som stér i strid med strandskyddets for-
budsregler.

Eftersom verksamheten pa banan dr fortsatt pagaende innebir det att befintliga skador f6rdju-
pas och att nya tillkommer for varje dag som verksamheten tillats fortga. I min anmailan har
jag dédrfor dessutom begirt en tillsyn av vad jag menar dr ett pagaende miljobrott, dvs ett brott
mot strandskyddsreglerna.

2. AVHALLANDE ELLER EJ

2.1 Kommunens kommentarer

“Upplevelsen i omrddet dr att det dr ett samnyttjat motions- och friluftsomrdde dir omse-
sidig respekt limnas mellan de som vistas och hinsyn tagits till naturen. Upplevelsen dr att
placering av korgar anpassats till naturen och att dessa enstaka objekt i sig inte dr avhdllande
objekt. Banan dr exempelvis inte att jamfora med en traditionell golfbana dir stora ingrepp
gors i naturen, marken endast far betridas av behorig personal eller betalande spelare och
vixt- samt djurlivet kraftigt paverkas.”




2.2 Mina kommentarer

Nir det géller huruvida banan skulle vara avhallande eller ej sa handlar det ju i forsta hand om
huruvida den aktivitet som avses att utévas pa den kommer att ha en avhallande effekt. Och
mindre om huruvida sjalva de fysiska anlaggningarna har det. I det nu avgivna utslaget har
man enkom fokuserat pa sjdlva anldggningarna och havdar utifran det perspektivet att banan
inte har nagon avhallande effekt. Detta menar jag ér ett felaktigt satt att betrakta drendet.

Nir Karlstads kommun ar 2017 hade planer pa att exploatera samma markytor som banan
gar pa for att anldgga en inhdgnad finsk muminpark, it det annorlunda. Da fokuserade man
istillet pa den aktivitet som pagick pa banan och den avhallande effekt som den hade. Ur Karl-
stad kommuns Samradsredogorelse for vision och planprogram for Skutbergets frilufts- och
rekreationsomrade Dnr ks-2017-238 Dpl 8o ldser jag i ett svar fran kommunen (sid 54) om
hur man da sag pa den inverkan den pa omréadet anlagda discgolfbanan haft pa skogen:

"Mycket ej tillgingligt for rorligt friluftsliv. De delar som temaparken ligger pa dr i dagsliget
heller inte helt 6ppna att rora sig fritt i, eftersom en stor del av omradet vid vattnet upptas av
privata fritidshustomter och uthyrningsbostider med tomtmark, och den andra stora delen
utgor frisbeegolfbana som pga sikerhetsaspekter enbart bor nyttjas for just frisbeegolf”

Av detta uttalande framgar med all 6nskvird tydlighet att det &r kommunens asikt att discgolf-
banan och aktiviteten som bedrivs pa den har en avhéllande effekt pa grund av sakerhetsaspek-
ter. Att verksamheten har en avhéllande effekt framgér for alla som besoker platsen dessutom
tydligt. Overallt lings banan sitter rod-gula varningsskyltar med texten “Se upp for flygande
diskar” Hur man som vandrare, joggare eller cyklist pa friluftsomradet ska bara sig at for att
se upp for en disk som kommer flygande i hundra kilometer i timmen férklaras dock inte nar-
mare. Den kan ju komma bade fran sidan och bakifran. Banan passerar ju i den form och ut-
strackning den idag har genom snart varenda skogsdunge, titt inpé grillplatser och lekplatser,
alldeles inpa knuten av Friluftsfraimjandets stuga for barnverksamhet samt gar kors och tvirs
over omradets vandrings-, jogging- och cykelleder.

Hade banans anlaggning och 16pande utbyggnad foregétts av en forstudie hade oldmpligheten
i denna placering vad giller just dess avhallande effekter ldtt kunnat konstateras. Av nagon
anledning tycks banan pa Skutberget dock inte ha foregatts av nagon sadan studie. Nar jag
eftersokt handlingar visar det sig att det inte finns ett enda diariefért dokument som bringar
klarhet i hur resonemangen kring limpligheten i banans anldggning eller kring dess finansie-
ring sett ut under de 20 ar som gatt sedan den forsta 9-halsbanan anlades.

Nér en bana planerades i Mariestads kommun 2014 lit man dock gora en sadan forstudie —
rubricerad "Utredning: Etablering av diskgolfbana i Mariestad” diarienummer Ks-2013/0229.
Ur denna ldser vi i ett avsnitt om hur en bana bor lokaliseras bl a:

Diskgolfbanan tar relativt mycket plats, banan far inte vara i konflikt med andra verksamhe-
ter, t.ex. lekplatser, badplatser, vigar eller bostadsomrdden. Platsen kan med fordel ha en del
hojdskillnader och trid for att bli en utmanande bana. Marken bor helst inte bestd av berg
eller stenar eftersom underlaget forstor diskarna. Alltfor fuktiga omraden bor undvikas pga
blot och lerig mark, allmdn vantrivsel, mygg etc.

Den ideala platsen for en diskgolfbana dr en sparsamt frekventerad, ndagot kuperad park med
kortklippt gris och trid av varierad storlek i grupper eller som solitdrer.




Miljoer dir man bor undvika att ligga en bana dr framst:

o Miljoer med mycket andra verksamheter, t.ex. lekplatser, grillplatser etc.
o Alltfor vilbesokta parker (solbadare, joggare, hundar osv)

o Alltfor oppna eller tridrika marker.

« Steniga marker.

« Hillmarker.

o Fuktiga marker.

Att utévandet av sporten discgolf dr forenat med risker for omgivningen ar ingen hemlighet,
vilket framgar av de allména rdd rérande sakerhet som Svenska Discgolfférbundet tagit fram.
Har stér bl a:

"Du ansvarar for varje frisbee som du kastar. Om frisbeen triffar mdnniskor eller foremal kan
den fororsaka allvarlig skada.”

I samtal med kommunens tillsynschef den 22 mars i &r havdar hen bestdmt att myndighetens
stallningstagande dr 100% objektivt och att de inte paverkats av politiken. Och en naturlig
fraga maste da bli hur samma myndighet kunnat landa i tva sa olika "objektiva” stdllningsta-
ganden om en och samma plats och aktivitet inom loppet av fem ar.

3. SKADOR PA NATUREN

3.1 Kommunens kommentarer

Nir det galler de skador och mdrken pa trad som har uppstdtt pa grund av discgolfbanan
samt markytor som trampats upp sa gor stadsbyggnadsforvaltningen bedomningen att dessa
inte skadat omrddets naturvirden pa ett sdtt att det skulle fordndra bedomningen. Det slitage
som banan inneburit pd naturen till foljd av antalet utovare var inget som kunde forutspds i
samband med anliggandet och som nu i efterhand dr svart att bedoma i fraga om vad som
berott pa banan och inte. Det skulle alltsi ha varit fraga om en provning av de faktiska dt-
gdrdernas strid mot strandskyddsbestammelserna i form av korgar, utkast, skyltning och sa
vidare som tillhor just discgolfen.

3.2 Mina kommentarer

Inom ett strandskyddsomréde far enligt Miljobalken 7 kap 15§ inte atgérder vidtas som va-
sentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller vaxtarter. Till sadana atgarder riknas till exempel
tradfillning och gravning.

I kommunens beslutsunderlag liser jag:

Totalt har 174 trdd inventerats inklusive de ovan ndmnda 33 som dr i daligt skick och triden
daterfinns bade inom och utom strandskyddsomradet. Av de 174 triden beriknas 70 % (141 st)
ha skador som kan kopplas till discgolfen.”

Det jag begirt tillsyn av dr den i den nu foreliggande banan pagéende aktivitetens kumulativa
inverkan pa naturen i det strandskyddade omradet. Inte av de skador som sjélva anlaggandet
av banan orsakat. Aven om kastande av en enskild disk kan tyckas vara en hogst harmlés verk-
samhet kan aktiviteten, som ar mycket omfattande da sporten ar populdr och pa stark fram-
marsch, 6ver tid orsaka en kumulativ paverkan som patagligt skadar véxt- och djurlivet. Och
att sd ar fallet lings den aktuella discgolfbanan pa Skutberget dr, menar jag, aven for ett otrdnat
6ga enkelt att konstatera. Hundratals trad langs banan har barkskador i varierande omfattning



och marken ir sliten som om en gigantisk buffelhjord vandrat fram. Och det framgar ocksa
med all smértsam tydlighet av den inventering som gjorts. For varje dag som verksamheten far
fortga fordjupas skadornas omfattning dessutom ytterligare.

I kommunens beslut hidnvisar man till att effekterna av discgolfens aktivitet inte skulle ha gatt
att forutspa. Ndgot som i mina 6gon mest kanns som ett markligt forsok att férsvara sig genom
att anvanda sin egen naivitet och bristande professionalitet som argument. Sjalvklart hade sa-
vl risken for skador pa naturen, potentiella konflikter med andra aktérer pa omréadet och
sakerhetsaspekterna bade gatt att analysera och forutspa. De ér ju precis ddrfér man brukar
stdlla krav pa forstudier. Och det ar av den anledningen vi i den svenska lagen har krav pa dis-
pensprovning for atgarder inom strandskyddade omréden.

Men varken vid anldggandet av den aktuella banan eller vid den successiva utbyggnaden av
den har nagra som helst forstudier gjorts. Inte ett enda dokument rérande anliaggningen av
discgolfbanan finns registrerat i kommunens diarium. Inga mail, inga mdtesprotokoll, inga
inkomna handlingar, inga avvigningar eller diskussioner kring banlaggning, sikerhet, strand-
skydd, ekonomiska ataganden, risk for naturskador eller annat. Kommunens ansvarige tjans-
teman har under de dryga tjugo ar hen varit ansvarig for skotsel av Skutbergsomradet funnit
for lampligt att agera helt utan att dokumentera sin verksamhet i skriftlig form och har ddrmed
satt offentlighetsprincipens krav pa insyn och transparens fullkomligt ur spel.

De kumulativa effekterna som idag for alla som besdker omradet star smartsamt och brutalt
tydliga hade, menar jag, med stor sannolikhet kunnat forutspas om anldggningen av banan
foregatts av en forundersokning och en dispensprévning med krav pa en miljokonsekvensbe-
skrivning i enlighet med §23 i Forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken.

Erfarenheterna om det oavsiktliga slitage pa skogen som discgolfbanorna orsakar ér val kinda
internationellt. I en artikel i tidskriften The Planet Magazine rubricerad "Chipped an compac-
ted” och publicerad den 10 mars 2016 (https://theplanetmagazine.net/chipped-and-compac-
ted-79ed5b9b4659, se dven bilaga) beskrivs, med utgangspunkt fran erfarenheter fran en bana
i Cornwall Park i Bellingham i Storbritannien, utforligt saval de skador som orsakas som hur
man kan arbeta for att forebygga dem.

“Samtidigt som banan lockar manga besokare till Cornwall Park sa attraherar den ocksd
discgolfare som utsdtter marken och triden for risker. Discgolf dr frisbeeversionen av vanlig
golf, och reglerna dr desamma. Ndr sportens popularitet vixer mdste parkskotarna och uto-
varna avgora om det gar att spela discgolf utan att skada det naturliga landskapet.

Nir The City of Bellingham Parks and Recreation Department Grounds Supervisor Steve
Nordeen studerade barken pa en Douglasgran lings banan kunde han snabbt konstatera hur
barken pa stammens ena sida var borthuggen pa flera stillen samt missfirgad, medan den

andra sidan forefoll oskadad.

-Om ett trdd far den hir typen av fysiska skador sa blir det mer mottagligt for sjukdomar,
sdger Nordeen. Pa grund av discgolfen har uppemot ett tiotal trdd fatt tas ner i Cornwall Park.

Spelarna anvinder olika typer av discar som langdistansdiscar med vassa kanter, mellandis-
tansdiscar med rundade kanter och putters for korta avstand, berdittar Chloe Salkield, som
spelat discgolf de senaste dtta dren. Discarna som trdffar triden kan na hastigheter pa upp till
80 km i timmen, enligt en studie fran Kansas State University 2015.




Discarna som anvdnds i discgolf flyger mycket snabbare och ldngre dn traditionella frisbees.
Men vikten, 120-180 gram, dr densamma. Utover risken att skada trddens bark kan vi se
att den kraftigt 6kade mdingden besokare i skogen packat ihop marken och fatt den att bli
ndrmast cementlik.

Nir marken blir kompakt och hard forsvarar det for undervegetation som buskar att vixa
under trdden, forklarar Steve Nordeen, omrddesansvarig pd avdelningen Park och rekreation
i Bellingham. Det kan ocksd hdamma trddens rottillvixt och leda till skador till foljd av mins-
kad vattentillforsel, enligt en studie fran 2015 gjord av Tree Associates Professional Consulting
Arborists.

Nir jorden pressas samman hindrar det rotterna fran att fa tillgang till syre och vatten, vilket
leder till att rotterna dor och att triden riskerar att falla omkull, siger Brandon Brodie, certi-
fierad arborist och dgare till Eartworks Tree Service i Bellingham.

Brodie, som sjdlv dr aktiv discgolfspelare, berdttar att skiktet under barken dr tréets viktigaste.
Det dr namligen hdir produktionen av barkceller och nya trddceller sker.

-Ndr barken vl skjutits sonder oppnas dorren pa vid gavel for rotangrepp, berdttar Brodie.”

I artikeln bekymrar sig Brodie 6ver att uppemot tio trad ldngs banan fatt sadana skador att de
tvingats tas ner. Langs banan pa Skutberget ar skadorna mangfalt storre. Av tillsynsrapporten
framgar att 141 trad fatt skador orsakade av discgolfen. I kommunens svar skriver man om
dessa skador att det ”i efterhand dr svart att bedoma i fraga om vad som berott pd banan och
inte”. Ett sadant uttalande ar i mina 6gon anmarkningsvart och gransar till en 16gn.

Den som dr genuint intresserad av verkligheten kan enkelt bilda sig en uppfattning om saken
genom en rundvandring lings banan. Skadorna dr mycket omfattande och val synliga dven
for ett otranat 6ga. Och de allvarligt skadade trdden rdknas i hundratal. Att kommunen i ett
utlatande till en domstol pa detta sétt forsoker forvrianga sanningen kidnns bade besynnerligt
och obehagligt. Och i mina 6gon fortjanar ett sadant agerande en skarp reprimand till dem
som ligger bakom det.

4. OM DISPENSPLIKT

4.1 Kommunens kommentarer

Stadsbyggnadsforvaltningen gor sammantaget bedomningen att Skutbergets discgolfbana inte
motverkar strandskyddets syften i en sddan grad att dispens fran strandskyddsbestimmelser-
na skulle kravts. Forvaltningen foresldr dirfor att stadsbyggnadsnimnden ska fatta beslut om
att inte ingripa enligt den tillsynsanmdlan som inkommit. Da brott mot strandskyddslagstift-
ningen inte misstinks sa foreslds heller inte polisanmdlan for miljobrott att goras.

4.2 Mina kommentarer

Ur Naturvardsverkets forklaring till strandskyddets forbudsregler laser jag:

“Inom ett strandskyddsomrade far inte byggnader eller byggnaders anvindning dndras eller
andra anliggningar eller anordningar utforas, om det hindrar eller avhdller allmdnheten frin
att betrida ett omrade dir den annars skulle ha fatt firdas fritt. Exempel pa anliggningar
som kan omfattas dr t ex staket, grillplatser, lekplatser, trddgdardsgangar, vigar, parkerings-
platser, golfbanor, bryggor och pirar”



Av Naturvardsverkets radgivningsskrifter har jag forstatt att i ndrmast allt man vill anlagga
inom strandskyddat omrade ér att betrakta som dispenspliktigt. Och att man for att fa dispens
maste hinvisa till ett antal sarskilda krav. Jag har ocksa forstatt att Naturvardsverket anser att
man bor vara mycket aterhéllsam med att lamna dispenser inom strandskyddade omraden.
Och att man dessutom pa omraden som - vilket r fallet pa Skutberget — ar utpekade som rik-
sintresse for det rorliga friluftslivet bor tillimpa en dn hogre grad av restriktivitet vid limnande
av dispens. I mina 6gon borde anldggande av en discgolfbana, med syfte att utgora spelplats
for spelet discgolf - som innefattar kastande av stenharda plastdiskar i hastigheter upp emot
100 kilometer i timmen, med risk savil fér médnniskor som natur, rimligen vara en atgird som
borde kréva strandskyddsdispens.

5. PRESKRIPTIONSTID

5.1 Kommunens kommentarer

Enligt 11 kap. 20§ PBL far byggnadsnimnden om det pa en fastighet eller i fraga om ett
byggnadsverk har vidtagits en dtgird i strid mot denna lag eller foreskrifter eller beslut som
har meddelats med stod av lagen, foreligga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att
vidta rittelse inom en viss tid (rdttelseforeliggande). Eftersom det for stadsbyggnadsforvalt-
ningen dr uppenbart att tio (10) dr passerat sedan dtgirden utforts sa bedomer forvaltningen
att stadsbyggnadsndmnden inte kan ingripa mot den aktuella dtgirden oavsett om lov skulle
krivts eller inte.

5.2 Mina kommentarer

Kommunen hénvisar i sitt svar enkom till den regel om preskriptionstid som géller enligt
plan- och bygglagen. Den anmalan jag gjort handlar dock inte i forsta hand om bygglovsfragan
och Plan- och bygglagen, utan om Miljobalkens strandskyddsregler och huruvida dispens har
sokts for anlaggande av banan och om den aktivitet som pagar pa den ér ett pagaende miljo-
brott. Och savitt jag erfar géller ingen preskriptionstid gallande brott mot strandskyddsregler-
na. Dessutom &r det forvisso sant att den forsta banan anlades for 20 ar sedan. Det dr dock min
uppfattning att banan dragits om ménga ganger sedan dess. Aven i relativ nartid.

6. PARTISKT FARGAD ARBORISTRAPPORT

I sammanhanget vill jag ocksd kommentera den i mina 6gon uppenbart partiskt fargade exter-
na undersokningen fran Wells Tradvérd som legat till grund for utlatandet fran kommunen.
I rapporten uttalar den ansvarige kontrollanten Douglas Wells vid flera tillfillen sin ohéljda
fortjusning over den pa det aktuella omradet anlagda discgolfbanans fortrafflighet. I sin rap-
port skriver Wells bl a:

"Banan dr anlagd i en etablerad skogsmiljo, och det dr ett fantastiskt sitt att anvinda en an-
nars oanvind del av parken”.

Och i avslutningen av rapporten skriver Wells:

"Min dsikt avseende omrddet dr att skadan redan dr skedd och det finns inte sa mycket mer vi
kan gora at angdende detta och vi borde istillet fokusera pa det positiva. De ganger jag varit
ute och inspekterat triden har det alltid varit mycket mdnniskor ddr som anvint omrdadet.
Den sociala aspekten och att ménniskor fran alla bakgrunder dr ute och motionerar tillsam-
mans i ett omrdde som annars skulle ha statt oanvint dr mycket virt”.



Varfor den i Sundbyberg boende certifierade arboristen Douglas Wells, som i detta fall &r anli-
tad for att i rollen som arborist gora en professionell opartisk bedomning av skador pa naturen,
finner det for lampligt att i sin rapport delge sina hogst personliga och privata synpunkter om
vad som ér fantastiskt eller inte att gora pa ett strandskyddat friluftsomrade i Karlstad framstar
i mina 6gon synnerligen markligt och oprofessionellt. Nagon asikt i dessa fragor har kommu-
nen inte efterfragat. Och det dr knappast heller att anse som Douglas Wells kompetensomréde.

Det intryck jag far dr att hans utlatande i allt for hog grad kommit att firgas av en personlig
relation med hans kontaktperson pa kommunen. Kanske ér det ocksd av den anledningen som
Douglas Wells i inledningen av sin rapport skriver att inget av de 33 trdd som doétt langs banan
och nu méste féllas "har dott av skador som kan hdrledas till stamskador pa grund av discar”. Av
de 6vriga 141 triaden, fortsatter han, "har vissa nedsatt vitalitet och ett antal av triden har fatt
skador pa kambiet i den riktning som discarna kommer ifran?

Dessa uttalanden dr mina 6gon anmérkningsvéarda. Wells far det ndrmast att framsta som om
det &r svart att avgora om det dr discarna som forsvagat traden och som att det ndrmast ar en
tillfallighet att skadorna pa traden rakar befinna sig pa den sida som discarna kastas fran.

Aven for ett otridnat 6ga hos en person som saknar arboristutbildning ir det enkelt att se de
mycket, mycket omfattande skador som discarna orsakat pa traden lings banan. Detta ar skad-
or av en karaktdr som, vilket jag tidigare patalat i avsnitt 3.2, dr vél kinda inom den interna-
tionella discgolfsporten. Och som om de far fortga leder till att traden angrips av rota och dor.

Att personliga vinskapsband mellan en kommunanstélld och en oberoende granskare pa ett
sé flagrant sitt tillats farga och ga ut 6ver professionaliteten i en av en kommun bestilld och
med skattemedel betald rapport i ett tillsynsdrende roérande ett befarat brott mot miljobalkens
omréadesskydd dr i mina 6gon mycket demokratiskt bekymmersamt.

7. AVSLUTNINGSVIS

Min personliga upplevelse efter att ha f6ljt kommunens forehavanden sedan 2012 ir att Karl-
stads kommun tycks ha foresatt sig att vid varje tillfille och med alla till buds stdende medel
utmana och forsoka sitta strandskyddsreglerna ur spel. Inte minst pa framstar denna bild,
atminstone for mig, tydlig i deras agerande ute pa Skutberget. Dar har detta agerande blivit
tydligt savdl i hanteringen av de nationellt uppmarksammade Muminparksplanerna som idag
ar begravda da de visade sig bryta savdl mot kommunallagen som strandskyddsreglerna, som
rorande den kldtterlekpark som byggts och den dventyrslekpark som pabérjats inom strand-
skyddat omrade. Inte heller i fallet med lekparkerna har kommunens sakkunniga ansett att det
ens krévts ndgon dispens. Och dven dessa drenden ér nu efter att de 6verklagats dérfor en fraga
som ligger i domstol for att avgoras.

Till dessa fall far nu fogas anldggandet av discgolfbanan, dir saval uppforandet av den ur-
sprungliga banan som den successiva utbyggnaden av den skett helt utan att varken bygglov el-
ler strandskyddsdispens sokts eller ens diskuterats. Atminstone finns, vilket jag ovan redogjort
for, inga diarieforda handlingar i kommunens arkiv som indikerar att sa skulle vara fallet.

Hur strandskyddsreglerna och dispensgivning ska hanteras &r alldeles uppenbart ett omrade
dar det rader en hel oklarhet. Detta framgar bland annat av forskningsrapporten "Dispens fran
forbud att skada naturen” ddr resultaten av forskningsprojektet "Naturskydd och dispenser” ett
av fyra projekt som genomforts inom ramen for forskningssatsningen Miljolagstiftningen som
styrmedel presenteras. Hér laser vi bl a:



"Av granskningen kan vi se att beviljandegraden dr hog i alla kommuner. Av den generella
statistiken fran Naturvdrdsverket, som dock endast omfattar bifall, kan vi se att relativt fd
drenden Overklagas. Det stora totala antalet strandskyddsdispenser dr anmdrkningsvird med
hénsyn till att provningen av strandskyddsdispenser ska vara restriktiv, och att det fore Mark-
och miljéoverdomstolens dom under 2020 (MOD 2020:2) inte varit mdjligt att meddela dis-
pens for andra skdl dn de som anges i lagtexten. En mojlig forklaring skulle kunna vara att det
dr en politisk ndmnd som fattar beslut om strandskyddsdispens.”

Vid samtal med Naturvardsverkets sakkunniga pa omréadet har jag forstatt att hanteringen av
ett fall som det héar aktuella inte &r alldeles enkelt att forhalla sig till. Om inte den nationella
radgivaren pa omradet kan ge raka svar sa dr det kanske inte sa konstigt att meningsskiljakt-
igheter som dessa uppstér. Ar det banan eller den verksamhet som ska utévas p& den som ska
provas? Eller kanske bdda? Vem dr ansvarig for skadorna? Den som anlagt banan eller den
som spelar pa den? De som spelar discgolf har ju inget som helst uppsat att orsaka naturen
skada. Orsakar individernas utdvande av sporten 6ver tid en kumulativ effekt som innebar en
betydande negativ paverkan pd naturen? Ar en discgolfbana da limplig att forligga pa mark
som béde ir strandskyddad och riksintresse for det rorliga friluftslivet? Ar den dispenspliktig?

Och hur paverkar sakerhetsaspekterna dess avhallande paverkan? Kan en aktivitet i sig utgora
en avhallande verkan enligt strandskyddsreglerna? Ar en bana med fa anvindare inte avhél-
lande medan en med ménga dr det? Var gar i sé fall gransen for nér aktiviteten blir avhallande?
Och vilken typ av andra projektiler &r i sa fall tillitna att kasta runt langs en bana pa ett strand-
skyddat omrade utan att det far en avhéllande effekt? Far man sla ut golfbollar i skogen pa ett
strandskyddat friluftsomrade fullt av befintliga anvindare sa linge inte de anlagda banan i sig
ar avhallande? Far man i sa fall anldgga en bana for pilbagsskytte? En f6r motocross?

Tveklost finns hér en och annan intressant fraga att belysa och bringa klarhet kring. Inte minst
ien tid dér discgolfsporten ér pa s stark frammarsch i Sverige. Det dr darfor min forhoppning
att saval min tillsynsanmélan som detta 6verklagande kan bidra till att bringa klarhet i vad som
giller och inte enligt svensk lag inom detta for bade djur och ménniskor sa viktiga omrade.
Och att den forhoppningsvis ocksd kan komma den svenska discgolfsportens fortsatta utveck-
ling i riktning mot en héllbar sport till gagn.

Vad den befintliga banan pa Skutberget betriffar, som som detta drende handlar om, anser jag
att dess placering ar olamplig. Dels for att den orsakar stora skador pa naturen pa det strand-
skyddade omradet. Dels for att den utgor en sdkerhetsrisk som gor att den far en avhallande
verkan for 6vriga besokare. Och dels for att den i allt for hog grad konkurrerar med pa frilufts-
omrédet redan befintliga verksamheter och anvéandare.

Discgolf ar tvivelsutan en sport som har framtiden for sig. Idag har de flesta kommunerna i
Sverige insett att det finns en stor besoksnaringspotential i att anldgga fina banor som attrahe-
rar utovare och stora arrangemang. Personligen skulle jag girna se sadana satsningar ocksa i
var kommun. Men banorna bor placeras med omsorg och gott omdéme. Huruvida en sadan
placering pé en annan plats ute pa Skutberget dr lamplig eller inte &r inte inom mitt kom-
petensomrade att bedoma. Dér borde en férundersokning likt den som gjordes i Mariestads
kommun kunna bidra till att bringa klarhet i den fragan.

Karlstad den 8 april 2022
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