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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Karlstads kommun (kommunen) beslutade vid
sammantréde den 19 december 2019 att godké&nna ett genomforandeavtal i
form av ett upprattat Markupplatelseavtal angdende byggnation av temapark
pa Skutberget mellan kommunen och Muumimaailma Oy (bolaget). Av
beslutet framgar att avtalet ar kopplat till den detaljplan for omradet som
antogs vid samma sammantréde, och att syftet med avtalet ar att sékerstélla
att detaljplanens intentioner foljs. Det framgar av upplatelseavtalet att dess
giltighet &r villkorad av att detaljplanen vinner laga kraft. Enligt avtalet ska
en storre del av Skutbergsomradet styckas av till tva skilda fastigheter, vilka
kommunen sedermera ska upplata till bolaget genom tomtratt med syftet

temapark/Muminvérld.

YRKANDEN M.M.

Agne Sandberg och Goran Svensson yrkar att beslutet ska upphévas, da de
anser att det strider mot 2 kap. 8 § kommunallagen (2017:725), KL och &ven
kan strida mot lagen (2013:388) om tillampning av Europeiska unionens

statsstodsregler, statsstodslagen.

Peter Sorensen, Maj Hellberg, Kenneth Jansson, Torsten Jarnstam,
Eva-Britta Johansson och Goéran Johansson (Peter Sérensen m.fl.)
yrkar att beslutet ska upphéavas, da de anser att det strider mot 2 kap. 1 §
och 2 kap. 8 8 KL, artikel 107.1 och 108.3 i Férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt, EUF-fordraget/ FEUF, och 12 § statsstddslagen.

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandena.
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PARTERNAS TALAN

Agne Sandberg och Géran Svensson anfor i huvudsak féljande.

Beslutet om markupplatelseavtal ar att betrakta som stod till enskild
naringsidkare. Kommunen har inte visat att det foreligger synnerliga skal for
sadant stod, varfor det strider mot kommunallagen. Kommunens beslut kan
aven strida mot den svenska statsstodslagen och EU:s férdrag om unionens
funktionssatt. Nar kommunen i sin 6versiktsplan fran 2012 éppnade for
etablering av en temapark pa Skutberget hade nagon form av upphandling
riktad till alla intresserade aktorer, for att fa in idéer, varit lamplig. Detta
skedde inte.

| ett mycket tidigt skede stod det klart att planeringen for en temapark pa
Skutberget var inriktad pa att ga bolagets 6nskemal till motes. Inga andra
naringsidkare, entreprendrer eller aktorer har varit aktuella i processen.
Kommunens arbete har konsekvent varit inriktat pa en temapark i Muminféretagets
regi, vilket framgar av kommunledningskontorets tjansteyttrande

Begéran om planuppdrag Skutberget till grund for fullméaktiges beslut den
19 juni 2017 att paborja planarbetet. Aven forstudien Etablering av
Muminparken i Karlstad, som togs fram av konsulten Kaluna i februari
2017, pa uppdrag av kommunen, bekréaftar bilden av att en temapark pa
Skutberget i Muminforetagets regi ska forverkligas. | den lokaliseringsanalys
som kommunen presenterade i maj 2017 upprepas okritiskt foretagets krav
for en etablering, som direktkontakt med Vanern, krav pa inhagnad,
naturskonhet, erforderlig infrastruktur och parkeringsytor. Fragor som ror det

utdkade strandskyddet och riksintressen berdrs endast perifert.

Av planprogrammet framgar att temaparken inte ger nagra miljomassigt positiva
konsekvenser. De sociala konsekvenserna beddéms vara negativa. Det beskrivs
hur tillgangligheten for allmanheten begransas, ojamlikheten 6kar, nya fysiska
barridrer skapas, okad trafik och ljud kan bli stérande, allménhetens bild av och
kansla for omradet kan paverkas negativt av Muminparken. Kommunen avser att

skanka Muminforetagets temapark legitimitet genom att lata genomfora ett stort
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antal sa kallade kompensatoriska atgarder pa angransande ytor pa

Skutbergsomradet.

De direkta kostnader som kommunen atar sig i form av markberedning, VA
och parkeringsplatser m.m. for bolaget avser man ska aterbetalas ver tid
genom annu ej traffade arrende/tomtrattsavtal. Hur stora kostnader det ror
sig om &r osékert. Enligt mediauppgift ror det sig om 50 miljoner kr, men
aven andra belopp om drygt 70 miljoner kr eller mer har ndmnts. Enligt
kommunen ska foretaget aterbetala detta genom anpassning av de arliga
arrendebeloppen. Det torde vara fullt jamforbart med att kommunen lanar ut
medel till bolaget, vilket borde omfattas av KL:s stadgande rérande

gynnande av enskild naringsidkare.

Kommunen kommer helt att sta for kostnaderna for de kompensatoriska
atgarderna med anledning av de negativa konsekvenserna som fororsakas av
temaparken. Enligt godkannandehandlingen fér handlingsplan for
planprogram Skutberget bedéms den sammanlagda kostnaden for
ersattningsinvesteringar kopplade till genomférandet av detaljplanen for
temaparken fordelat ver perioden 2020 - 2023 uppga till cirka 42 miljoner
kr. Aterigen ett tydligt gynnande av enskild naringsidkare, eftersom bolaget

slipper ta ett ekonomiskt ansvar.

Kommunen pastar att det aktuella markupplatelseavtalet ingatts under
marknadsmassiga forhallanden. Avtal om arrende/tomtratt hade vid
tidpunkten da det overklagade beslutet fattades annu inte traffats, vilket
kommunen bekraftar i sitt yttrande. Kommunens pastaende om
’marknadsmissighet” undergravs saledes av kommunens egen beskrivning,
eftersom varken kommunen eller nagon annan vet vad som kommer att
avtalas. Kommunen gor géllande att det framtida avtalet om tomtrattsavgéld
ska bygga pa ett marknadsmassigt pris och att ... en faktor som paverkar
tomtrattens varde &r infrastrukturen pa omradet”. Uppenbarligen syftar
kommunen pa de atgarder som planeras for detaljplaneomradet. Kommunen
vederlagger darmed inte pastaendet om att kommunen ensam kommer att ta
kostnaderna for de kompensatoriska atgarderna pa angransande omraden som

bl.a. motiveras av Muminparkens negativa konsekvenser. Det blir ett tydligt
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gynnande av enskild, eftersom bolaget inte behdver ta nagot ansvar for dessa

kompensatoriska atgarder.

Vidare har Karlstads kommun anlitat den externa konsulten Kreab till en
uppskattad kostnad av 6ver 400 000 kr for att marknadsféra idén om en
Muminpark pa Skutberget. Det ar gratisreklam for bolaget, vilket ytterligare
stérker tesen att kommunens agerande &r att betrakta som gynnande av enskild
naringsidkare. Kommunen anfor inte nagra sarskilda skal som skulle kunna

medge undantag fran kommunallagens férbud mot sadant gynnande.

Peter Sorensen m.fl. anfor i huvudsak foljande.

Kommunfullmaktiges beslut rér nagot som inte & en kommunal
angelagenhet. Aven om lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter,
befogenhetslagen, medger kommunala atgarder for uppforande och drift av
turismanlaggningar som behovs for att framja turistvasendet finns vissa
begransningar. Rent kommersiella anlaggningar utan nagon sarskild lokal
anknytning som har en stark reklamkaraktar och innefattar stod har inte
tillatits i praxis (se RA 1970 ref. 13, Dennisland). Beslutet innefattar
finansiering av atgarder som saknar annat andamal an att méjliggora en
etablering av en anldggning for reklam av de finska sagofigurerna

Mumintrollen och &r darmed inte kompetensenligt.

Det omrade som exklusivt erbjudits bolaget innehaller saval vattenlinje som
vattenomrade, kommunalt anlagd strand, batisattningsplats och en 6. Inget
annat foretag an bolaget har haft kannedom om att ett sa unikt omrade hade

kunnat vara aktuellt foér anbudsgivning.

Vidare innefattar beslutet finansiering av bygg- och anlaggningsarbeten och
andra atgarder med direkt anknytning till den planerade temaparken. Enligt
vad kommunen sjalv redovisar pa sin hemsida berdknas kommunens totala
investeringskostnader till foljd av avtalet uppga till cirka 73,5 miljoner kr.
Av dessa avser 42 miljoner kr kompensationsatgarder for att flytta och
iordningsstalla ersattningsanlaggningar pa mark utanfor det upplatna

omradet som motionsspar, badvik, grillplatser, batramp m.m. Dessa
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kostnader uppkommer som en direkt konsekvens av att
allmanheten/kommunmedborgarna inte langre kommer att ha tillgang till det
omrade som ska upplatas till bolaget. Atgarderna ar déarmed inte, som
kommunen forsoker gora gallande, i sig markvardeshojande. Dartill
tillkommer kostnader for bl.a. komplettering av cykelvdg om 1 miljon kr,
anléaggning av parkeringsplatser for 8 miljoner kr samt framdragande av
vatten och avlopp for 8 miljoner kr. Totalbeloppet om 73,5 miljoner kr ska
enligt kommunens beredningsunderlag aterbetalas under en period av 30 ar.
Nagon réanta eller motsvarande kompensation &r inte medraknad. Enligt
kommunen ska 57,5 miljoner kr finansieras och aterbetalas av bolaget genom
I6pande tomtrattsavgéld. Upplatelsen och kommunens kostnader for att
mojliggdra densamma ar sa pass forenade att de ska bedémas som en helhet,
varfor kommunens kommande intékter i form av I6pande tomtrattsavgéld ska

vagas mot dessa kostnader.

Enligt upplatelseavtalet ska avgalden beraknas pa marknadsvardet av
markomradet (landytan) som avskiljs for bolagets nyttjande. Om avgalden pa
detta satt ska ticka aterbetalning av kommunens investeringar, innebér det i
sa fall att sjalva markupplatelsen blir vederlagsfri. Tomtrattsavgalden kan
namligen inte utgora bade marknadsméssig markhyra och aterbetalning av
sarskilt investerade medel. Ovanstaende kostnader, tillsammans med den
kommunala kredit och darmed sammanhangande risk som harigenom
uppstar, utgor en subvention och ett ekonomiskt stod av allméanna medel till
bolaget. Da upplatelsen ar forenad med sarskilda kostnader for kommunen,
blir kommunens nettobehallning av upplatelsen vasentligt lagre an sjalva
marknadsvardet (avkastningsvardet) av markupplatelsen. Sambandet kan
narmare exemplifieras pa foljande satt. En hypotetisk fastighet betingar ett
objektivt upplatelsevarde (marknadshyra) pa 100. For att tillgodose de
sarskilda behov som ar férenade med att fastigheten upplats till en viss
hyresgast maste sarskilda anpassningsatgarder genomforas till en total
kostnad av 90. Nettobehallningen av upplatelsen blir i sa fall endast 10,
vilket ska jamforas med marknadshyran 100. Kostnaden pa 90 som fordras
for att sarskilt anpassa forhallandena for den aktuella upplatelsen ska darmed
ses som ett stod till hyresgésten. Extra tydligt visar sig detta samband om

investeringskostnaderna i stéllet skulle uppga till 110, och darmed overstiga
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inflytande avgélder. Oaktat vilket skulle varje rationell marknadsekonomisk
aktor knappast inlata sig i ett sddant avtal utan vélja en annan upplatelse med
battre nettoavkastning eller helt avsta fran affaren for att istallet anvanda
fastigheten for eget behov. Harvid uppkommer ett selektivt stod till bolaget.
Nagra synnerliga skal for kommunen att lamna ett sadant stod till bolaget

foreligger inte.

Det finns direkta felaktigheter i kommunens faktaredovisning. Till stod for
sin argumentation kring den konkreta nytta som projektet ska bidra med
hanvisar kommunen till en rapport fran HUI Research, vilken ska ha haft i
“syfte att utreda hur mdnga besokare som kan antas komma till kommunen
for att beséka parken”. Rapporten i fraga hade dock inte alls det angivna
syftet. Syftet med rapporten var i stéllet att rakna pa de turistekonomiska
effekterna utifran 200 000 respektive 300 000 besokare. Nagon utredning av
hur manga besokare parken skulle kunna locka har inte gjorts.

Senare beslut av teknik- och fastighetsndmnden om faststéllande av
tomtrattsavgalden, torde ses som rent verkstéllande beslut som inte kan
overklagas i sarskild ordning. Provning i aktuellt avseende ska darfor ske

inom ramen for kommunfullmaktiges nu éverklagade beslut.

Kommunen anfor i huvudsak féljande.

Agne Sandberg och Goran Svensson framfor att nagon form av upphandling
hade varit 1amplig i processen for etablering av en temapark. I anslutning till
synpunkten beskriver de vad de betecknar som kommunens sérbehandling
av bolaget. Som réttslig utgangspunkt star det emellertid kommunen fritt att
overlata eller upplata fastighet till den som kommunen finner lampligast.
Det handlar inte om att kommunen kdper en vara eller tjanst som ar
upphandlingspliktig. Oaktat detta kan en upphandlingsréttslig invandning
inte prévas i ett mal om laglighetsprévning. Domstolen ska darfér bortse
fran vad de anfort i denna del. Att det skulle innebara ett otillatet stod att
inte vanda sig till flera aktorer forefaller snarast utgdra en
upphandlingsrattslig invandning som inte kan vara foremal for

laglighetsprovning.
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Agne Sandberg och Gdran Svensson har kompletterat sin talan med en ny
omsténdighet, ndmligen att kommunen anlitat en extern konsult for
kommunikation i sitt arbete for utvecklingen av Skutbergsomradet. Av 13
kap. 7 § KL framgar att domstolen inte far beakta andra omstandigheter an
sadana som klaganden hanvisat till fore klagotidens utgang. Kommunen ser

darfor ingen anledning att kommentera denna del i sak.

Agne Sandberg och Goran Svensson har i dverklagandet berért fragor om
strandskydd och omradets betydelse som riksintresse. Dessa fragor ska inte
behandlas inom ramen for en laglighetsprévning utan prévas i sarskilt stadgad

ordning.

Beslutets forenlighet med 2 kap 1 § kommunallagen

Beslutet ar en angelagenhet av allmant intresse som har anknytning till
kommunens omrade och dess medlemmar. Det ar inte fraga om stod till en
anldggning som huvudsakligen syftar till att géra reklam for sagofigurer. Det
av Peter Sorensen m.fl. dberopade rattsfallet RA 1970 ref. 13 &r inte heller
tillampligt i malet, da forutsattningarna vasentligt skiljer sig at. | férhallande
till bolaget upptrader kommunen endast som fastighetségare och avser inte
att uppfora, driva eller pa annat satt ha del i temaparken. Kommunen
upplater endast ett markomrade till en exploator pa marknadsmassiga villkor
och agerar inom ramen for sina befogenheter, och i enlighet med den praxis
kommunen har for genomforandeavtal i samband med exploatering i
allmanhet. Att tillhandahalla mark och teknisk service till foretag ar atgarder
som i forarbetena till KL explicit utpekats som tillatliga atgarder. De
atgarder som kommunen enligt upplatelseavtalet atagit sig att utfora ar att
anlagga gata, busshallplats, entréomrade till Skutberget (mark val, gj
entréomrade till temaparken), gang- och cykelvagar, vatten-, spillvatten- och
dagvattenledningar samt dagvattenanordningar. Sadan infrastruktur ar
kommunen huvudman for, varfor det allmant sett far anses inga i den
kommunala kompetensen att svara for dylika investeringar (se Kammarratten
i Goteborgs dom den 24 april 2015 i mal nr 1137-14). | praxis har det

fastslagits att exploatering av fastighet och upplatelse med tomtratt omfattas
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av den kommunala kompetensen sa lange den medfor en konkret nytta for
kommunen och att de nedlagda kostnaderna for exploateringen star i rimlig
proportion till den nyttan (se Kammarratten i Stockholms dom den 27 juni
2017 i mal nr 8276-16). Kommunens investeringskostnader kompenseras
bl.a. genom erséttning i form av tomtrattsavgald for den tomtrétt som
markupplatelseavtalet anger att kommunen ska upplata till bolaget for
temaparken. Det innebér att de nedlagda kostnaderna kan anses sta i rimlig

proportion till nyttan.
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Vidare kommer antalet besokare till omradet Skutberget att ka kraftigt med
anledning av markupplatelseavtalet, vilket innebar en konkret nytta for
kommunen. Infor etableringen har kommunen bestéllt en oberoende rapport
fran Handelns utredningsinstitut (HUI) Turistekonomisk analys, Etablering
av muminvéarlden i Karlstad, maj 2018, i syfte att utreda hur manga
besokare som kan antas komma till kommunen for att besoka parken. HUI-
rapporten uppskattar att 200 000 - 300 000 personer kommer att besoka
temaparken pa en arlig basis. Turismomséttningen berdknas 6ka med 100 -
158 miljoner kr per ar, exklusive biljettintakter. Etableringen kan pa goda
grunder antas 6ka antalet hotellnéatter, restaurang- och cafébesdk samt bidra
till en 6kad handel i kommunen. Vidare innebar den &ven en teoretisk
sysselsattningseffekt om 68 - 107 valbehovliga arsarbetstillfallen till
kommunen, sérskilt sadana utan storre krav pa utbildning och/eller
erfarenhet. Genom utredningen maste det anses visat att exploateringen ar
proportionerlig och till ekonomisk nytta fér

kommunen.

Beslutets férenlighet med 2 kap 8 8§ kommunallagen

Agne Sandberg och Goran Svensson har anfort att fullméktiges beslut utgor
ett stod till enskild genom att kommunen atar sig kostnader i form av
markberedning, VA och parkeringsplatser m.m. och genom att kommunen
helt kommer att sta for kostnaderna for de kompensatoriska atgarderna.
Kommunen tillbakavisar att de investeringar som kommunen gor ar att anse
som stdd till enskild. De kompensatoriska atgarder som beskrivs ar atgarder
som ingdr i en nysatsning p& Skutbergsomradet. Atgarderna ar en
kompensation for ytor och funktioner for friluftsliv som for narvarande
finns inom omradet som detaljplaneras for temaparken och galler t.ex.
badvik och grillplatser. Att dessa atgarder bekostas av kommunen ar
naturligt, eftersom de kommer att vidtas pa kommunens mark utanfor

temaparksomradet. Med dessa forutsattningar har kommunen svart att se hur
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det skulle kunna innebara ett otilllatet gynnande av bolaget att bolaget inte
behdver “ta ndgot ekonomiskt ansvar” for de kompensatoriska atgarderna.
Kommunens investeringskostnader for Skutbergsomradet, déar kostnaderna
for kompensatoriska atgarder ingar, kommer att kompenseras genom
intakter i form av bl.a. tomtréttsavgéld for temaparken. Kommunen har
berdknat aterbetalningstiden for samtliga investeringar pa omradet till 30 ar.
Med detta betraktelsesatt &r klagandenas beskrivning om bristande

finansiering av de kompensatoriska atgarderna inte korrekt.

Det aktuella markupplatelseavtalet ger inte bolaget en ekonomisk fordel,
utan har ingatts under marknadsmassiga forhallanden i enlighet med punkt 3
i avtalet. | den aktuella punkten sags att kommunen ska upplata ett visst
beskrivet markomrade med tomtréatt. Den definitiva upplatelsen slutférs

dock senare genom sarskilda tomtréattsavtal.

Som vid andra markupplatelseavtal har kommunen i aktuellt fall atagit sig
att gora vissa investeringar i anslutning till exploateringsomradet samt i
Skutbergsomradet som helhet. Av det uppskattade beloppet om 73 miljoner
kr for de totala investeringarna i Skutbergsomradet avser ungefar 42
miljoner kr satsningar som inte alls avser temaparken, som anldggande av
badvik, grillplatser och ridspar. Vissa kostnader for t.ex. detaljplanearbete,
busshallplats och cykelvagar ar kopplade till tgarder som ar forutséttningar
aven for temaparken. Det gar dock inte att hanfora en viss del av
kostnaderna till att endast vara till gagn for temaparken och definitivt inte,
som Peter SOrensen

m.fl. forefaller gora, hanfora alla investeringar pa omradet som om de vore
avsedda for temaparken. Det &r investeringar som gynnar kommunen och
kommunmedlemmarna som helhet. Exploateringen av Skutberget skiljer sig
inte namnvart fran andra liknande exploateringsprojekt inom kommunen. En
faktor som paverkar tomtrattens varde ar infrastrukturen pa omradet. Sadana

investeringar utfors oaktat om en etablering avser ett nytt handelsomrade,
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bostadsomrade eller en temapark. Genom att se till att infrastrukturen &r
valfungerande, kan en hogre avgald tas ut vid en markupplatelse, varfor
sadana investeringar &r affirsmassigt motiverade. Det kan ocksa poangteras
att t.ex. anslutningsavgift for VA till temaparken kommer att utga enligt

gédngse taxa.

Kommunen kommer inte att foreta nagra bygg- eller anlaggningsatgarder pa
den mark som ska upplatas till bolaget utan marken upplats "som den star".
De ifragasatta atgarderna kommer att utféras pa angransande mark, alltsa pa
kommunal mark som inte uppléts till utomstaende part. Atgarderna kommer
i huvudsak alla besdkare till Skutbergsomradet till del samt ar ett led i och
en vasentlig forutsattning for kommunens planer for utveckling av 6vriga
delar av Skutberget. Kommunens investeringskostnader sett till
Skutbergsomradet som helhet, kompenseras genom bl.a. erséttning i form av
tomtrattsavgald for markupplatelsen. Tomtréattsavgalden ar annu inte
bestdmd, men kommer att sattas till ett marknadsmassigt pris, vilket dven
framgar av markupplatelseavtalet under punkt 3.1. Det kan darmed uteslutas
att det skulle vara fraga om ett stod. Tomtrattsavgalden styrs av de riktlinjer
som kommunfullmaktige faststallt, vari det framgar att prissattningen vid
overlatelse och upplatelse av mark ska utga fran marknadsvardet. Peter
Sorensen m.fl. blandar ihop fragan om pastatt stod med fragan om hur
kommunen finansierar de atgarder som kommunen vill vidta for att utveckla
Skutbergsomradet. P& annat satt kan man inte garna forklara deras
besynnerliga slutsats att markupplatelsen skulle bli vederlagsfri for bolaget.
Finansieringen av infrastruktur, och andra investeringar som inte paverkar
nivan pa avgalden, ar dock en fraga for sig som angar kommunens ekonomi,
inte bolagets. Omfattningen och finansieringen av sddana kommunala
investeringar som direkt eller indirekt ar forbundna med beslutet om att inga
avtalet ar fragor som géller beslutets lamplighet och inte dess laglighet.
Nyupplatelse av tomtratt fordrar dartill beslut om godkannande av teknik-

och fastighetsnamnden, vilket far fattas av person pa delegation. Det star
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klagandena fritt att 6verklaga ett sadant senare beslut. Det finns emellertid
ingen omstandighet som kan laggas till grund for ett pastaende om att det nu
overklagade beslutet skulle innefatta ett otillatet stod enligt 2 kap. 8 § KL

eller en stodatgard enligt statsstodslagen.

Bevishordans placering

Peter Sorensen m.fl. anfor i huvudsak foljande. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i RA 2010 ref. 119 (1) tydligt uttalat att
bevisbordan vid laglighetsprovning i vissa situationer kan éverga till
kommunen. Kommunen far namligen anses ha ett visst ansvar for
utredningen i processen och maste, beroende pa typen av beslut och mot
detta framstéallda anméarkningar, darfér kunna redovisa underlaget for

beslutet.

Kommunen anfor i huvudsak féljande. I mal om laglighetsprévning galler i
princip att det ar klaganden som har bevisbdrdan for att det foreligger
omstandigheter som innebér att ett kommunalt beslut ska upphéavas pa
nagon av de grunder som anges i KL. Hogsta forvaltningsdomstolen har i
RA 2010 ref. 119 bedémt att de bevisborderegler som galler vid
laglighetsprévning uppfyller EU-réttens krav. Nagon omkastad bevisborda
kan darfor inte komma ifraga. Att kommunen planerar att investera de
medel som inflyter via tomtréttsavgéalden, samt andra avgifter i sitt eget
friluftsomrade, ar inte av sadan art att huvudregeln om bevishordans
placering ska frangas. Klagandena har inte lyckats gora troligt att de
kommunala investeringarna i egen mark skulle kunna utgdra nagon form av

stod till tomtrattsinnehavaren.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 13 kap. 1 § KL har varje medlem av en kommun ratt att fa lagligheten
av kommunens beslut prévad genom att dverklaga beslutet till

forvaltningsréatten.

Enligt 13 kap. 8 8 KL ska ett overklagat beslut upphdvas om

1. det inte har kommit till pa lagligt satt,

2. beslutet ror ndgot som inte ar en angelagenhet for kommunen, 3. det
organ som har fattat beslutet inte har haft ratt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Enligt 13 kap. 7 § KL far forvaltningsratten inte beakta nagra andra
omsténdigheter an de som klaganden hanvisat till fore dverklagandetidens

utgang.

Av 2 kap 1 § KL framgar att kommuner och regioner sjalva far ha hand om
angelagenheter av allmént intresse som har anknytning till kommunens eller

regionens omrade eller deras medlemmar.

Kommuner och regioner far enligt 2 kap. 8 8 KL genomfora atgarder for att
allmént framja naringslivet i kommunen eller regionen. Individuellt inriktat
stod till enskilda naringsidkare far enligt paragrafens andra stycke lamnas
endast om det finns synnerliga skal for det.

Ramen for forvaltningsrattens prévning

Denna provning &r en laglighetsprévning, vilket innebdr att

forvaltningsratten ar begransad till att géra en bedémning enbart av det
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overklagade beslutets laglighet. Det saknas saledes méjlighet att préva
beslutets lamplighet.

Det ankommer i forsta hand pa den eller de klagande att visa att kommunens
beslut &r olagligt. Bevisbordan kan dock i vissa situationer 6verga till
kommunen som alltsa inte kan stalla sig helt passiv i processen utan bér en
del av utredningsbdordan, sarskilt i friga om underlag for kommunens beslut
och handlingar som den enskilde inte rimligen kan forfoga 6ver. Klagandens
bevisborda bor saledes motas av en aktiv motbevisning fran kommunens
sida, for att kommunen inte ska riskera att beslutet i fraga blir upphéavt. Det
ar

m.a.o. ofta fraga om en delad bevisborda dven i mal om laglighetsprévning.
Om beslutet anses vara olagligt, kan forvaltningsratten endast upphava

beslutet. Nagot annat beslut kan inte sattas i dess stalle.

Processuella fragor

Forvaltningsratten har i beslut den 16 januari 2020, i mal nr 224-20, avvisat
Agne Sandberg och Goran Svenssons 6verklagande i den del det avsag
kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplan for Skutbergets temapark, da

sadana beslut éverklagas till Mark- och miljédomstolen.

Agne Sandberg och Gdran Svensson gor i sin redogorelse for kommunens
sarbehandling av bolaget géllande att fragor som ror det utdkade
strandskyddet och riksintressen endast berdrs perifert i den
lokaliseringsanalys som kommunen presenterat. Med anledning av detta vill
forvaltningsratten fortydliga att fragan om strandskydd enligt miljobalken
provas i sarskild ordning (se 19 kap. 1 8§ miljobalken [1998:808]).

Agne Sandberg och Goran Svenssons invandning om att avtalet borde ha
foregatts av en offentlig upphandling ar en fraga som inte kan prévas inom

ramen for en laglighetsprévning. Eventuella dvertradelser av lagen
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(2016:1146) om offentlig upphandling, LOU, far patalas endast av
leverantdrer och enligt 20 kap. 19 § LOU far beslut enligt lagen inte
overklagas enligt reglerna om laglighetsprévning.

Processramen bestdms av de besvarsfakta som de klagande har anfort fore
besvarstidens utgang. Detta innebar bl.a. att vad Agne Sandberg och Goran
Svensson har anfort om att Karlstads kommun anlitat en extern konsult for
att marknadsfora en Muminpark pa Skutberget inte far beaktas vid
domstolens provning, eftersom omsténdigheten framforts efter klagotidens
utgang.

Sakfragor

Det forvaltningsratten ska prova i malet ar om kommunens 6verklagade
beslut ror en kommunal angeldgenhet som ér till nytta for medlemmarna
eller innebar ett otillatet stod till enskild naringsidkare. Vidare har i malet
aktualiserats fragan om beslutet inneburit ett otillatet asidosattande av

anmélningsplikten enligt 12 § statsstodslagen.

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

RoOr beslutet en kommunal angeldagenhet?

Av 2 kap. 1 § KL framgar att kommuner och regioner sjélva far ha hand om
angelagenheter av allmént intresse som har anknytning till kommunens eller

regionens omrade eller deras medlemmar.

Peter S6rensen m.fl. har anfort att vad beslutet ror, dvs. en temapark av
karaktaren Muminvarld, inte ar en angelagenhet for kommunen, da det &r en
rent kommersiell anlaggning utan sarskild lokal anknytning och som har en

stark reklamkaraktar.
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Kommunen har havdat att man inte har nagon del eller nagot intresse i
temaparken som sadan, utan endast agerar i egenskap av fastighetsagare i
forhallande till bolaget. Den praxis som klagandena har hanvisat till -
Dennisland (RA 1970 ref. 13) - ska, enligt kommunen, darfor inte vara
tillamplig i malet. Vidare har kommunen anfort att upplatelsen &r
kompetensenlig, da tillhandahallande av mark och teknisk service till foretag
ar atgarder som i forarbetena till kommunallagen explicit utpekats som
tillatliga atgarder.

Ar temaparken av allmanintresse for kommunmedlemmarna?

Den allmanna kompetensen regleras i 2 kap. kommunallagen och
huvudregeln for den allmanna kompetensen aterfinns i 2 kap. 1 §, med det
s.k. allmanintresset som utgangspunkt for den allmanna kommunala
kompetensen. Av paragrafen framgar att kommunerna sjélva far ta hand om
sadana angelagenheter av allméant intresse som har anknytning till
kommunens omrade eller deras medlemmar och som inte ska handhas
enbart av staten, en annan kommun, en annan region eller ndgon annan. For
att kommunerna ska kunna fatta beslut inom den allménna kompetensen
maste det vara knutet till det allméanna intresset. Den kommunala allménna
kompetensen ger kommuner och regioner ett utrymme att vara aktiva pa
kultur- och fritidsomradet. | rattspraxis har en kommun ansetts oforhindrad
att uppfora en idrottshall, att teckna borgen for en forening avseende

anlaggande av en konstfrusen ishana och att sjalv uppfora en sadan.

| forarbetena till den nu géllande kommunallagen (prop. 2016/17:171 s. 299)
uttalas bl.a. att det som avgoér om en angelédgenhet ar av allmant intresse ar
om det kan anses vara ett allmant samhélleligt, och ett till det egna omradet,

knutet intresse att kommunen eller regionen vidtar en atgard.
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Att denna fraga far bedomas med utgangspunkt i om det ar lampligt,
andamalsenligt och skaligt att kommunen eller regionen befattar sig med
angelagenheten framgar av forarbetena till den tidigare gallande
kommunallagen [1991:900], (prop. 1990/91:117 s. 148).

Allmanintresset forutsatter inte att det finns ett kvantitativt betydande
behov. Om det kan anses vara ett allmént intresse att en kommun eller
region har hand om en angelagenhet, far kommunen eller regionen ha hand
om den, aven om atgarden bara kommer en mindre del av kommunens eller
regionens omrade eller ett mindre antal av medlemmarna direkt till godo.
Det allra sakraste kdnnetecknet pa en angelagenhet av allméant intresse synes
dock vara att angelagenheten framstar som gemensam for alla
medlemmarna i kommunen eller regionen, eller i varje fall for det stora

flertalet av dem.

Forvaltningsratten konstaterar att kommunen &r en sjélvstandig juridisk
person som i egenskap av sadan har rattskapacitet att inga avtal, dock med
de begrénsningar som foljer av offentlig- och civilrattsliga bestammelser.
Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) ar det dartill en kommunal
angelagenhet att planlagga anvandningen av kommunens mark. | den man
kommunen upptrader som fastighetsagare i forhallande till en enskild
naringsidkare och upplater mark genom tomtréatt pa marknadsmassiga
villkor, faller detta saledes inom ramen for den allmanna kommunala

kompetensen.

Aven om det enligt forvaltningsratten i aktuellt fall inte &r frdga om
upplatelse av mark for turistanlaggning av det slag som avses i
befogenhetslagen, far syftet temapark anses vara av sadant allméant intresse

for kommunmedlemmarna som avses i 2 kap. 1 8 KL.
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Foreligger det en rimlig proportion mellan de totala kostnaderna och
forvantad nytta?

Det allmanna kravet pa att en viss atgard eller verksamhet ska ligga i
kommunmedlemmarnas intresse rymmer ocksa ett krav pa proportionalitet
mellan berdknade kostnader och forvantad nytta. Kravet pa proportionalitet
ar av central betydelse for att bedoma kompetensenligheten. Insatsen maste
motsvara nyttan for kommunen och dess medlemmar.
Proportionalitetskravet & mer eller mindre tydligt uttalat nar domstolarna
provar fragor om kompetensenlighet. | exempelvis Hogsta
forvaltningsdomstolens, HFD, avgdrande RA 1993 ref. 35, som handlar om
huruvida kommunalt stdd till en golftavling var kompetensenligt eller inte,
ar proportionalitetstanken klart uttalad. Domstolen tog fasta pa att
kommunens avsikt var att marknadsfora kommunen, och att det inte hade
“visats att stodet skulle ha haft en omfattning som statt i missforhallande till
den forvintade nyttan av evenemanget”. Den begransade kommunala
insatsen, 250 000 kr, verkade darfor inte vara en oproportionerlig atgard i
forhallande till den kommunala nyttan och beslutet stod sig darfor. Kravet
pa proportionalitet ansags uppfyllt.

| HFD:s avgorande RA 2006 ref. 81 prévade HFD om ett kommunalt bidrag
till en stiftelse som hade i uppgift att bedriva verksamhet inom internationell
vattenforskning. Bidraget uppgick till omkring 60 miljoner kr.
Kammarrétten, vars dom faststalldes av HFD, ansag att stiftelseandamalet
sannolikt skulle innebdra viss nytta for kommunen och dérmed skulle
bidraget vara kompetensenligt i och for sig. Emellertid menade domstolen

att bidragets storlek inte stod i proportion till den framtida nyttan.

For att kunna avgtra om de totala kostnaderna, som kommer att belasta
kommunen med anledning av upplatelseavtalet, star i rimlig proportion till

den nytta som kommunen, och i slutdindan kommunmedlemmarna, forvantas
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fa genom upplatelsen &r det noédvandigt att gora en uppskattning av de
forvantade kostnaderna och intakterna av etableringen, liksom av de

turistekonomiska effekterna av den.
Kostnader och intakter

Av de totala kostnaderna for kommunens atgarder pa Skutbergsomradet som
helhet ar 73,5 miljoner kr kopplade till upplatelseavtalet med bolaget. Av
dessa utgor cirka 42 miljoner kr kostnader for kompensatoriska
atgarder/ersattningsinvesteringar i form av flytt och iordningsstéllande av
bl.a. badplats, grillplatser, motionsspar m.m. for befintliga anlaggningar och
funktioner i omradet som inte langre kommer att kunna nyttjas av
allménheten/kommunmedlemmarna. Forvaltningsratten anser det klarlagt att
planerade investeringar i infrastruktur, inklusive utbyggnad av VA-
ledningar, ombyggnation av busshallplats, utékade parkeringsmojligheter
m.m. endast ar hanforliga till temaparkens etablering, och att kommunen
alltsa kommer att fa sta for samtliga infrastrukturkostnader, aven om

kommunen har ldmnat motstridiga uppgifter i den delen.

Enligt kommunen ska de totala kostnaderna finansieras genom intakter fran
bolaget, minst 57,5 miljoner kr genom tomtrattsavgéld och resterande
belopp genom sarskilda avtal for parkeringsplats (8 miljoner kr) och VA (8
miljoner kr). For att kunna fa en tydligare bild av den tankta finansieringen
ar det nédvandigt att se narmare pa tomtrattsavgalden. Det kan i
sammanhanget noteras att denna &nnu inte &r faststélld, utan att detta ska ske
forst senare genom tomtrattsavtal, och att ndgon oberoende markvardering
eller utredning om temaparkens bérighet inte har gjorts. Fér denna
bedémning har forvaltningsratten saledes endast att utga frdn kommunens
egna uppgifter om de uppskattade kostnader och intakter som
markupplatelseavtalet beraknas medfora. Det bor dven noteras att samtliga
planerade atgarder, enligt kommunen, &r villkorade av att aktuell temapark

etableras i omradet.
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Vid upplatelse av tomtrtt ska en arlig avgift, tomtrattsavgald, bestimmas
for nyttjanderatten. Avgalden ska uppges i ett upplatelseavtal och motsvara
en skalig ranta pa markens varde. Den ska bestammas till ett oférandrat
belopp under vissa tidsperioder. Om inte langre tid regleras i avtalet géller
en tid om 10 ar. | 6vrigt rader avtalsfrihet gallande avgaldens ursprungliga
belopp (jfr 13 kap. 1, 4 och 10 88 jordabalken [1970:994]).

Enligt det aktuella upplatelseavtalet ar tidsperioden bestamd till 10 ar och
sjalva avtalstiden till 20 ar, samtidigt som aterbetalningstiden for
investeringskostnaderna av kommunen uppges vara 30 ar, vilket i sig synes
vara motsagelsefullt. Enligt punkt 3.1 i avtalet ska den arliga
tomtrattsavgalden “baseras pa det, av kommunen faststdllda, vid
upplatelsetillfallet gallande projektspecifika omrades/markpriset for
temaparksandamal och aktuell avgdldsrinta vid nyuppldtelse” och beraknas
utifran fastighetens “tomtyta (landyta) multiplicerat med markpriset
multiplicerat med avgildsréinta”. DA villkoren for avgalden redan bestamts
i upplatelseavtalet finns, enligt forvaltningsratten, inte utrymme att ensidigt
franga dessa villkor. Dartill ska, enligt avtalets punkt 8.7, planavgiften inga i

tomtrattsavgalden.

Fragor om att faststalla tomtrattsavgalden har varit foremal for atskilliga
vagledande avgoranden. Laget kan sammanfattas sa, att berakningen av
avgalden ar komplicerad, saval vad géller markvardet som évriga
varderingsfragor. Provningen omfattar bl.a. antaganden om framtiden och
innebér inte séllan olika uppfattningar mellan markagare och
tomtrattshavare. Under de senaste artiondena har flera utredningsforslag om
forenklade regler i detta avseende lagts fram, bl.a. i betdnkandet SOU
2012:71, vilket annu inte lett till ndgon lagstiftning. | betdankandet ségs bl.a.

att de nuvarande bestdammelserna om hur tomtréttsavgélden ska bestdimmas
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ar behaftade med flera problem, i synnerhet bestdmmelserna om

omreglering av tomtréttsavgéald.

Peter Sorensen m.fl. har anfort att tomtrattsavgalden inte kan utgdra bade en
marknadsmaéssig “markhyra” och aterbetalning av sarskilt investerade
medel. De anser vidare att om avgalden ska ticka aterbetalning av
kommunens investeringar, innebar det att sjalva markupplatelsen blir
vederlagsfri samt att nettobehallningen av markupplatelsen kommer att bli
vasentligt lagre &n sjalva marknadsvardet (avkastningsvardet), eftersom
upplatelsen &r forenad med sérskilda kostnader for kommunen. Dartill, anfor
de vidare, ar de investeringskostnader om 42 miljoner kr, som avser atgarder
pa angransande mark, rena kompensationsatgarder till fljd av att
allmanheten inte langre kommer att ha tillgang till upplatelseomradet och

kan darfor i sig inte anses hoja markvardet pa det omrade som ska upplatas.

Forvaltningsratten anser att de synpunkter som framforts av Peter Sérensen
m.fl. &r relevanta och borde ha bemétts av kommunen genom en aktiv
motbevisning, helst i form av en utredning som narmare klargjort bl.a. hur
tomtrittsavgilden kan komma att tdcka bade “hyran” f6r marken och
avbetalning pa kostnaderna for de kompensatoriska atgarderna m.m. samt
hur markvarderingen ska ga till med hansyn bl.a. till att ndgon oberoende

markvardering eller utredning om temaparkens béarighet inte har gjorts.

| avsaknad av sadan motbevisning anser forvaltningsratten att en stor del av
utredningsbordan faller pa& kommunen. Kommunen har uppgett att man vid
faststéllelse av tomtréattsavgéalden kommer att f0lja sina egna riktlinjer och
att den darvid kommer att bestdmmas till ett marknadsmassigt pris. Vidare
har kommunen gjort géllande att en hogre avgéald kommer att kunna tas ut
bl.a. med hénsyn till de investeringar som kommunen utfor i angransande
omrade. Dessa investeringar avser emellertid atgarder som kompenserar for

vad som tidigare fanns pa omradet, och det ar darfor tveksamt om — i brist
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pa utredning darom — dessa atgarder i sig verkligen medfor att
marknadsvardet okar. Ett marknadsvarde paverkas dessutom av en mangd
olika faktorer och innehaller ofta risk- och osékerhetsmoment som att
kommunala investeringar vid en storre etablering i allménhet torde innebéra
ett visst risktagande, och att det finns betydande riskmoment vid en
markupplatelse. Savitt framgar finns inte heller nagon mojlighet till
jamforelse med annan etablering i kommunen i form av riktlinjer for
tomtratter med syftet temapark eller liknande. Mot bakgrund av det anférda
anser forvaltningsratten, i likhet med vad Peter S6rensen m.fl. uttryckt, att
kommunens nettobehallning av upplatelsen synes bli avsevart lagre &n
marknadsvardet av upplatelsen, om bolaget dessutom ska betala tillbaka
investeringskostnaderna, eftersom avgalden ska vara marknadsmassig och
motsvara en skélig ranta pa markens vérde. Som forvaltningsratten ser det ar
i sa fall enda mojligheten for kommunen att, atminstone till viss del, kunna
fa tillbaka sina investerade medel att markpriset for upplatelseomradet
avsevart overvarderas. Detta torde dock inte vara genomfarbart, da avgalden
ska vara marknadsmassig. Oberoende av hur kommunens kostnader for
etableringen ska aterbetalas, uppstar enligt forvaltningsratten en finansiell
risk for kommunen samt ett ekonomiskt underskott i férhallande till

intakterna fran bolaget.

De totala investeringskostnaderna, som kommer att belasta kommunen med
anledning av upplatelseavtalet, kan darmed inte anses sta i rimlig proportion
till den nytta som kommunen, och i slutdndan kommunmedlemmarna,

forvantas fa genom upplatelsen.
Turistekonomiska effekter
Fragan ar da om det som anforts om de turistekonomiska effekterna, som

temaparken forvantas fa, anda kan anses visa att etableringen ar

proportionerlig och till ekonomisk nytta for kommunen.
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Kommunen har havdat att antalet besokare till omradet Skutberget kommer
att 6ka kraftigt med anledning av markupplatelseavtalet och har darvid
hanvisat till en oberoende rapport fran Handelns utredningsinstitut (HUI)
Turistekonomisk analys, Etablering av muminvéarlden i Karlstad, maj 2018,
som enligt kommunen uppskattar att 200 000 - 300 000 personer kommer
att besoka temaparken pa en arlig basis, och att turismomsattningen
berdknas 6ka med 100 - 158 miljoner kr per ar, exklusive biljettintakter.
Kommunen anfor vidare att etableringen pa goda grunder kan antas 6ka
antalet hotellnatter och restaurang- och cafébesok, liksom att bidra till en
Okad handel i kommunen, samt att den innebdr en teoretisk
sysselsattningseffekt med 68 - 107 vélbehovliga arsarbetstillfallen till
kommunen, sérskilt sadana utan storre krav pa utbildning och/eller

erfarenhet.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsratten att kommunala investeringar vid
en storre etablering alltid torde innebéra ett visst risktagande och en
osékerhet for en kommun, sérskilt for en kommun av Karlstads storlek. Det
gar saledes inte att gora en jamforelse med det av kommunen aberopade
avgorandet Nobelmuséet (Kammarratten i Stockholms dom den 27 juni
2017 i mal nr 8276-16). Detta mal avsag namligen huvudstaden Stockholm
och upplatelse av mark for ett museum géllande det internationellt valkanda
Nobelpriset, och kunde darfér antas komma att fa betydelse for turist- och

besoksnaringen i Stockholm och medféra konkret nytta for staden.

Vidare saknas, som namnts tidigare, en utredning om temaparkens barighet
eller de effekter en etablering av temaparken skulle komma att fa for
kommunen. Kommunen har visserligen hanvisat till den ndmnda rapporten
och anser att de genom denna har visat att exploateringen &r proportionerlig
och till ekonomisk nytta for kommunen. Peter S6rensen m.fl. menar att

kommunen har anfort direkta felaktigheter i sitt yttrande om rapporten, da
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dennas syfte inte var den som kommunen redovisat. Forvaltningsratten
anser, i likhet med Peter Sorensen m.fl., att rapporten inte kan tas som intakt
for hur manga besokare en Muminpark i Karlstad skulle kunna locka, eller
hur mycket turistomséttningen skulle 6ka, eftersom den uppenbarligen haft
ett annat syfte. Saledes har HUI gjort berakningar utifran tva scenarion med
utgangspunkt fran hur manga besokare parken kan lyckas attrahera. | det
ena scenariot uppnar parken en besokssiffra pa 200 000 per ar, vilket
motsvarar besokssiffran for Muminvarlden i Nadendal Finland, i det andra
landar parken pa en besoksvolym om 300 000. Nagon narmare analys av hur

manga som skulle kunna tankas besoka parken har alltsa inte gjorts.

Sammanfattningsvis anser fOrvaltningsratten att inte heller de
turistekonomiska skalen kan aberopas som motivering till att etableringen

av temaparken skulle vara kompetensenlig.

Mot den anforda bakgrunden anser forvaltningsrétten det utrett att de
berdknade kostnaderna for etableringen av temaparken inte star i rimlig
proportion till den konkreta nyttan for kommunen. Kommunens 6verklagade
beslut hanfor sig saledes till ndgot som inte &r en angelagenhet for

kommunen och &r darmed inte forenligt med 2 kap. 1 8 KL.

Redan pa den grunden ska beslutet darfor upphavas. Férvaltningsratten
anser dock att saval de klagande som kommunen har ett befogat intresse av

att aven fa prévat om beslutet ocksa strider mot 2 kap. 8 § KL.

Innebér beslutet ett otillatet stod till enskild naringsidkare?

Enligt 2 kap. 8 KL far kommuner och regioner genomfora atgarder for att
allmant framja néringslivet i kommunen eller regionen. Individuellt inriktat
stod till enskilda naringsidkare far lamnas endast om det finns synnerliga

skal for det. Det ankommer pa den kommun som beslutat om stodet att
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pavisa forekomsten av sddana omstandigheter som gér att det foreligger

synnerliga skal.

Agne Sandberg och Géran Svensson har bl.a. anfort att de direkta kostnader
som kommunen atar sig i form av markberedning, VA och parkeringsplatser
m.m., och som enligt kommunen ska aterbetalas éver tid genom annu ej
traffade arrende/tomtréattsavtal, torde vara fullt jamforbara med att
kommunen lanar ut medel till bolaget, vilket enligt dem borde utgora ett
stod till enskild naringsidkare.

Peter Sorensen m.fl. har bl.a. gjort gallande att kommunen har l&mnat ett
otilllatet stod till bolaget genom att sta for kostnaderna for de atgarder som
kommunen har for avsikt att genomfora i samband med etableringen av
temaparken, som infrastruktur och kompensatoriska atgarder om
sammanlagt 73,5 miljoner kr. Vidare har Peter Sérensen m.fl. anfort att
upplatelseavtalets villkor inte kan técka aterbetalning av dessa investeringar
och samtidigt utgéra en marknadsmaéssig avgald. Kommunen har anfort att
det ar fraga om ett allméant framjande av naringslivet och inget otillatet stod

samt att tomtrattsavgalden kommer att vara marknadsmassig.

Varken kommunallagen eller dess forarbeten definierar begreppet stod.
Avsikten med bestdmmelsen i 2 kap. 8 § forsta stycket KL &r dock att ge
uttryck for samma restriktiva syn pa stod till enskilda foretag som finns
inom EU-réatten (jfr prop. 1990/91:117 s. 142). Kommunala stodatgérder ar
saledes i princip bara tilldtna om det handlar om allmant naringsframjande
atgarder, som att tillhandahalla mark och teknisk service till féretag. Nar
servicenivan sjunker klart under det acceptabla kan kommunen ha rétt att
ekonomiskt understtdja enskilda naringsidkare for att garantera en viss
minimistandard av kommersiell service till hushallen, framfér allt i

glesbygdsomraden (a. prop. s. 34).
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Ett stod behdver inte innebéra direkta subventioner utan det ar tillrackligt att
det ar fraga om en ekonomisk fordel som inte skulle ha getts under normala
marknadsmassiga forhallanden. Utgangspunkten ar alltsa att en kommun
inte far ge stod till enskild naringsidkare, oavsett hur stodet utformas. Det
innebdr att forsaljning eller upplatelse av olika typer av kommunal egendom
till naringsidkare som regel ska ske till marknadspris, och att marknadspriset

ska spegla det totala vardet av det som ska Overlatas.

Fragan ar darfor om bolaget genom kommunens beslut har fatt en
ekonomisk fordel, och om kommunen i sa fall har kompenserats pa

motsvarande satt for denna fordel.

Som tidigare konstaterats ar tomtréttsavgéalden annu inte faststalld.
Kommunen har inte heller redovisat ndgon oberoende vardering av marken
som ska upplatas som visar att det pris man kommer att utga ifrdn kommer
att vara marknadsmassigt. Sadan underlatenhet fran kommunens sida bor
emellertid, enligt forvaltningsratten, inte féranleda att kommunen undgar en
provning av huruvida upplatelsen kan utgora ett stod till enskild
néringsidkare, eftersom det skulle kunna leda till att kommuner godtyckligt
kringgar bestammelser som har tillkommit i syfte att tillvarata

kommunmedlemmarnas intressen.

Forvaltningsratten anser vid en samlad bedémning att de av kommunen
finansierade atgarderna innebar en ekonomisk fordel for bolaget som detta
inte skulle ha fatt under normala marknadsmassiga forhallanden. Ratten har
darvid sarskilt beaktat vad som framgatt tidigare om att kommunen ensam
ska sta for kostnaderna for de atgarder som kommunen har for avsikt att
genomfora i samband med etableringen av temaparken, inklusive de 42
miljoner kr som enbart avser kompensatoriska atgarder, och att det i brist pa
narmare utredning darom kan ifragasattas om upplatelseavtalets villkor kan

tacka aterbetalningen av dessa investeringar och samtidigt utgéra en
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marknadsmassig avgald, samt det forhallandet att det saknas en oberoende
vardering av den upplatna marken och den osékerhet som rader kring det

framtida tomtréattsavtalet.

Denna ekonomiska fordel kan, enligt forvaltningsratten, likstallas med en
forsaljning under marknadsvardet, en delvis vederlagsfri upplatelse eller

en kredit.

Det har inte framkommit att kommunen har fatt eller kommer att f nagon
kompensation som motsvarar kommunens atagande. Upplatelseavtalet utgor
darmed ett individuellt inriktat stod till enskild naringsidkare. Nagra
synnerliga skal som motiverar stddet har inte framkommit, varfor det

overklagade beslutet strider mot 2 kap. 8 § KL.

FORVALTNINGSRATTENS SAMMANFATTANDE BEDOMNING

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att kommunfullmaktiges beslut

strider mot saval 2 kap. 1 § som 2 kap. 8 § KL. Det ska darfor upphavas.
Vid denna utgang i malet saknas skal att prova om beslutet aven har
inneburit ett otillatet sidosattande av anmalningsplikten enligt 12 §
statsstodslagen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-03). Kommunmedlem delges avgorandet genom

kungorelsedelgivning.

Johan Montelius
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f.d. lagman

| avgdrandet har &ven de sarskilda ledamoterna Siv Palmgren och Claes

Pettersson, skiljaktig, deltagit.

Foredragande jurister i malen har varit Sanna Gaard (mal nr 207-20) och
Marie Arvenhav (mal nr 254-20).

Skiljaktig mening

Sarskilda ledamoten Claes Pettersson:

Jag bedomer att fragan om huruvida kommunens beslut att godta det
aktuella markupplatelseavtalet strider mot 2 kap. 1 § KL, genom att inte rora
en kommunal angeldgenhet till nytta for kommunmedlemmarna, eller utgor
ett otillatet inriktat stod till enskild naringsidkare enligt 2 kap. 8 § KL ar for
tidigt vackt, och att de klagande genom vad de anfort inte formatt visa att

beslutet ar lagstridigt.

Kommunen har anfort att kommunens investeringskostnader pa
Skutbergsomradet kommer att kompenseras, bl.a. genom en tomtrattsavgald
som annu inte ar bestamd. Vidare har kommunen anfort att avgalden
kommer att faststéllas i enlighet med kommunfullmaktiges riktlinjer, och att
prissattningen vid overlatelse och upplatelse av mark ska utga fran
marknadsvardet. Vad som anges om avgélden i markupplatelseavtalet, och
markupplatelseavtalets giltighet i dess helhet, ar vidare avhangigt av att
detaljplanen for Skutbergets temapark vinner laga kraft senast den 31
december 2023. Innan detaljplanen vunnit laga kraft &r det darfor inte
mojligt att faststélla avgalden eller att bedéma om den framtida
tomtrattsavgalden &r marknadsmassig. Det innebér foljaktligen att det inte

heller ar mojligt att prova de klagandes invandning om att kommunen
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genom markupplatelseavtalet lamnat ett individuellt inriktat std till en
enskild naringsidkare (bolaget), eftersom ingen annu vet med vilket belopp
ersattning kommer att aterga till kommunen genom avgalden. Vid dessa
forhallanden har de klagande inte uppfyllt sin bevisbdrda och formatt visa
att fullmaktiges beslut att godta markupplatelseavtalet strider mot 2 kap. 1 §
KL eller 2 kap. 8 8 KL. De klagande har inte heller visat att beslutet strider
mot statsstodsreglerna. Overklagandena borde dérfor ha avslagits.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stallet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller
nyarsafton, ricker det att Gverklagandet kommer
in nista vardag,

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet
ska dndras. Tala om vilken dndring du
vill ha och varfér du tycker att
kammartritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som
inte redan finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att
6verklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen
6verklagandet. Det innebir att beslutet
giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till
kammarritten.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammarritten
tar domstolen forst stillning till om malet ska
tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra olika
fall.

* Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att forvaltningsritten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

* Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far provningstillstand galler det 6verklagade
beslutet. Darfor dr det viktigt att i Gverklagandet ta
med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer hittar du pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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